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I. INTRODUCTION

La Commission Politique chargée d'étudier les questions
relatives au désarmement et celles qui lui sont connexes et lieés 3 la
sécurité internationale vient de terminer, aprés 75 jours, 1'examen de

tous les points ci-aprés inscrits a son ordre du jour :

Point 48 Conséquences économiques et sociales de la course aux

armements et ses effets profondément nuisibles sur la paix
et la sécurité dans le monde;

Point 49

Application de la résolution 39/51 de 1'Assemblée générale
relative i la signature et a la ratification du Protocole
additionnel I au Traité visant 1'interdiction des armes
nucléaires en Amérique latine (Traité de TLATELOLCO);

Point 50 Cessation de toutes les explosions expérimentales d'armes

nucléaires;

Point 51 : Nécessité urgente de conclure un traité d'interdiciton
compléte des essais nucléaires;

Point 52 : Création d'une zone exempte d'armes nucléaires dans la

région du Moyen-Orient;

Point 53 Création d'une zone exempte d'armes nucléaires en Asie du Sud;

Point 54 : Convention sur 1'interdiction ou la limitation de 1'emploi de
certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées comme
produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant
sans discrimination;

Point 55 : Conclusion d'une Convention internationale sur le renforcement de

la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires contre 1'uti-

lisation ou la menace de 1'utilisation des armes nucléaires;
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Point 56 : Conclusion d'arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre 1'utilisation
ou la menace de 1'utilisation des armes nucléaires;

Point 57 : Prévention d'une course aux armements dans ' l'espace extra-
atmosphérique;

Point 58 : Application de 1la résolution 39/60 de 1'Assemblée Générale
relative i la cessation immédiate et a 1'interdiction des
essais d'armes nucléaires;

Point 59 : Application de la Déclaration sur la dénucléarisation de 1'Afrique;

Point 60 : Interdiction de la mise au point et de la fabrication de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes
de telles armes;

Point 61 : Examen et application du document de clSture de la douziéme
session extraordinaire de 1'Assemblée génerale;

Point 62 : Réduction des budgets militaires;

Point 63 : Armes chimiques et bactériologiques (biologiques);

Point 64 : Armement nucl@aire israélien;

Point 65 : Examen de 1'application des recommandations et décisions adoptées
par 1'Assemblée générale 3 sa dixiéme session extraordinaire;

Point 66 : Application de la Déclaration faisant de 1'Océan Indien une

zone de paix;

Point 67 : Conférence mondiale du désarmement;
Point 68 : Désarmement général et complet;
Point 69 : Relation entre le désarmement et le développement;

Point 70 : Question de 1'Antarctique;
Point 71 : Renforcement de la sécurité et de la coopération dans la région

de la Méditerrannée.

T



Point 72 : Examen de 1'application de la déclaration sur le renforcement
de la sécurité internationale;

Point 73 : Application des disposiitons de sécurité collective de la
Charte des Nations Unies pour le maintien de la paix et de
la sécurité internationales;

Point 145: Coopération internationale pour 1'exploitation pacifique de
1'espace extra-atmosphérique dans de conditions de non-

militarisation.

L'examen de tous ces points a été, comme a 1'accoutumée,
sous forme de débat général oii chaque délégation intéressée faisait une
déclaration sur toutes ces questions ou sur certaines d'entre elles qui

retiennent son attention.

11 sied de noter, cependant, que les questions relatives
au désarmement ont &té, pour la plupart, inventoriées par 1'Assemblée
générale de 1'ONU lors de ses dixiéme et douziéme sessions extraordinaires,
respectivement premiére et deuxiéme sessions extraordinaires consacrées
au désarmement et au cours desquelles elle (Assemblée générale) a créé
des commissions ou conférences ou recommandé 1'institution de Comités
spéciaux pour certains aspects de 1'un quelconque point de 1'ordre du
jour. La troisiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée i cette question de désarmement aura lieu 1'année prochaine

4 sa quarante-et-uniéme session.

Le débat général a été fort apnimé. 11 a été souligné

combien la paix et la sécurité internationales étaient gravement menacées
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par la course aux armements nucléaires. 11 a été, a cette occasion,
rappelé que la toute premiére résolution adoptée aux Nations Unies
traitait de 1'élimination des armes atomiques et de 1'utilisation de
1'énergie atomique a des fins pacifiques et humanitaires. Cet objectif
noble de maintenir la paix et la sécurité internationales semble

bien lointain. En effet, 1'humanité toute entiére vit actuellement
sous le spectre de la course aux armements faisant ainsi augmenter le
danger d'une guerre nucléaire qui détruirait les acquis de la civilisa-
tion humaine et les conditions nécessaires a 1l'existence sur notre
plandte. D'immenses quantités d'armes (nucléaires) ont &té fabriquées
et stockdes dans le monde; des essais nucléaires ne cessent de se

produire dans certaines parties du globe.

La Communatd® internationale a tenté de réagir contre
cette menace qui s'annonce imminente et qui constitue 1la préoccunation de
toute 1'humanité. De nombreuses conférences sur le désarmement ont Ctc
tenues. Les traités visant la limitation et 1'utilisation de 1'espace
extra-atmosphérique a des fins pacifiques n'ont cessé de se multiplier.
Les traités sur la non-prolifération des armes nucléaires et d'interdic-
tion des essais nucléaires ont été &laborés et signés. Des négociations

ad hoc ont &té menées aussi souvent que le temps le permettait. Mais

toutes ces entreprises s'avérent aujourd'hui insuffisantes.

Cependant, 1'espoir de surmonter ces difficultés n'est
pas perdu. La rencontre, ce 18 novembre 1985, entre le Président
R. Reagan et le Sccrétaire général du Parti Communiste Soviétique n'a

fait que raviver cet espoir. Les négociations que les deux supergrands
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ont menées ont portéessentiellement sur un ensemble de questions concernant
1'espace, et les armes nucléaires stratégiques en vue de parvenir A des
accords effectifs pour prévenir une course aux armements dans 1'espace et
mettre fin & celle qui a été engagée sur terre : le but ultime étant
d'éliminer totalement les armements nucléaires partout dans le moride. Les
résultats de ces négociations semblent encourageants et il y va de 1'intérét

vital de tous les peuples du monde.

C'es= ainsi qu'on espdre que 1'arrét de la course aux arme-
ments nucldaires, le gel et la réduction des budgets militaires auront des
conséquences favorables sur la situation économique et financiére mondiale
et en particulier celle des pays en voie de développement et pourront faciliter
les efforts déployés en vue d'accroftre 1'assistance internationale en

faveur des pays en développement.

Telles sont les circonstances ct 1'atmosphére dans lesquelles
la Commission Politique appelée aussi Commission du Désarmement a mené ses

travaux sur les points suivants inscrits d son ordre du jour.

I1. DEROULEMENT DE TRAVAUX

Point 48 : Conséquences cconomiques et sociales de la course aux armements

et ses effets profondément nuisibles sur la paix et la sécurité

dans le monde.

Point 62 : Réduction des budgets militaires.

Point 69 : Relation entre le désarmement et le développement.

L'escalade actuelle dans la fabrication, l'acquisition et le
stockage d'armements, ce que 1'on appelle communément "course aux armements'

peu importe leur nature, constitue un gaspillage illimité de ressources hu-

maines, financiéres et matérielles, 1'un des principaux facteurs responsables

de la crise €conomique mondiale actuelle qui va s'aggravant.
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I1 s'agit en fait de la détérioration des conditions de
la sécurité internationale occasionnée par cette course aux armements
surtout nucléaires et qui fait obstacle au développement dans la mesure
oii d'immenses ressources matérielles et humaines sont dépensées a des

fins improductives.

A cet égard, le quarantiéme anniversaire de 1'ONU a été
1'occasion de réaffirmer qu'une réduction progressive des budgets
militaires (sur une base mutuellement convenue) contribuerait grandement
i freiner la course aux armements et offrirait des possibilités accrues
de réaffecter au développement économique et social, notamment au profit
des pays en développement, les ressources actuellement utilisées a des

fins militaires.

Ainsi done, tenter de mesurer, de définir la relation
entre les dépenses d'armements et les principaux facteurs du désordre
économique international est un probléme complexe auquel la communauté
inteynationale doit s'attaquer en engageant un véritable dialogue poli-
tique en vue de chercher en commun la voie qui peut conduire a la mise
en oeuvre effective de la relation entre le désarmement et le

développement.

Selon les opinions exprimées, cette mise en oeuvre de
ladite relation doit servir 1'intér&t commun, c'est & dire celui des
pays développés comme celul des pays en développement. Elle doit
également traduire 1'interdépendance des intéréts, de la solidarité
de tous les peuples et contribuer au progrés geneéral dans 1'ordre
economique et social comme dans 1'ordre de la sdécurité.

Comme le disait le Président des Etats-Unis, lors de la
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célébration du quarantiéme anniversaire de 1'ONU, "il n'y a pas de paix

sans développement, ni de développement sans paix'.

C'est dans cet ordre d'idées que se situe la tenue, a
Paris, du 15 juillet au 2 aofit 1985, d'une conférence internationale
sur la relation entre le désarmement et le développement. Celle-ci
aura 3 examiner la relation entre le désarmement et le développement
sous tous ces aspects et dimensions, les implications des dépenses
militaires sur 1'économie mondiale, les voies et moyens permettant de
dégager, par des mesures de désarmement, des ressources pour le

développement et en particulier en faveur des pays en développement.

Comme le Rwanda est membre du Comité préparatoire de la
Conférence internationale sur la relation entre le désarmement et le
développement, il serait encore plus encourageant et plus honorant si sa
participation s'avérait disponible jusqu'a 1'aboutissement des travaux

i 1'ordre du jour de la Conférence (document A/40/51 en annexe).

Pour terminer, il y a lieu de signaler qu'id 1'exception
des projets de résolution se rapportant aux points 62 et 69 adoptés par
consensus, le projet de résolution A/C.1/40/L.30 concernant les const-
quences économiques et sociales de la course aux armements et ses effets
néfastes sur la paix et la sécurité du monde a été adopté par 126 voix

pour (dont celle du Rwanda) une voix contre et six (6) abstentions.
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Point 49 : Application de la Résolution 39/51 de 1'Assemblée Générale

concernant la signature et la ratification du Protocole

Additionnel I au Traité visant 1'interdiction des armes

nucléaires en Amérique latine (Traité de Tlatelolco) .

Le Traité de Tlatelolco a &té conclu en 1967 entre la
plupart des Etats d'Amérique latine et certaines puissances nucléaires
(USA, France, Royaume-Uni) et instituait 1'Amérique latine comme étant
la premiére zone au monde exempte d'armes nucléaires. Ainsi, par la
création de cette zone, les Etats parties au Traité entendaient empécher
la prolifération des armes nucléaires et réduire la menace d'une

guerre nucléaire.

Cependant, il a été soulevé par les délégations intéressées
qué, dans la zone d'application du Traité de Tlatelolco, certains terri-
toires, sans étre des entités politiques souveraines, pouvaient d'une
facon ou d'une autre, bénéficier des avantages qui découlent de 1'appli-
cation dudit Traité grAce a son Protocole additionnel T auquel la France,
le Royaume-Uni, les USA et les Pays Bas peuvent devenir parties en leur

qualité de responsables de iure ou de facto de ces territoires.

Malheureusement les populations de certains de ces
territoires se trouvent injustement privés de ces avantages a cause du
seul fait quela France ne ratifie pas encore ledit protocole dont la

signature est intervenue le 2 mai 1979.

Ainsi la raison d'étre de ce point 49 a4 1'ordre du jour
de 1'Assemblée Générale était de prier la France de ne pas différer

davantage la ratification qui lui a été demandée afin que les territoires
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sous son administration et se trouvant dans le champ d'application du
Traité (Tlatelolco) puissent bénéficier de 1'application des dispositions

dudit Traité.

Cette priére a été traduite dans le projet de résolution
A/C.1/40/L.61 qui a été adopté par 126 voix pour (dont celle du Rwanda);

aucune voix contre et 7 abstentions.

I1 y a lieu de noter qu'aucun pays n'a voté contre, bien
que la question de ratification réléve de la souveraineté de 1'Etat
intéressé. La France, partie incontestablement intéressée s'est conten-
tée de s'abstenir. Elle a déclaré qu'elle ne pouvait admettre que son
cas soit examiné séparément, alors que d'autres Etats situés dans la
zone d'application du Traité de Tlatelolco ne 1'ont pas ratifié. Elle
a, 4 ce sujet, fait connaltre que sa dépision interviendrait au moment

opportun.

Ceci dit, aussi longtemps que la France n'aura pas
réagi positivement, les territoires non autonomes se situant dans la
zone d'application du Traité de Tlatelolco ne bénéficieront pas des

avantages de celui-ci et du Protocole additionnel I y annexé.

Notons par ailleurs que, 1'acte de ratification relevant
de la souveraineté de chaque Etat, 1'Assemblée Générale n'a pas la compé-
tence de contraindre un Etat a signer ni a ratifier tel ou tel acte.

Elle ne doit donner des directives, des injonctions a personne. Bien
que le projet de résolution susmentionné ait regu le maximum de support,
cette situation ne constitue pas moins un mauvais précédent dans les

annales des activités de 1'Assemblée Générale des Natlons Unies.
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Point 50 : Cessation de toutes les explosions expérimentales d'armes
nucléaires.
Point 51 : Nécessité urgente de conclure un traité d'interdiction

compléte des essais nucléaires.

Point 58 : Application de la résolution 39/60 de 1'Assemblée Générale

relative 3 la cessation immédiate et 4 1'interdiction des

essais d'armes nucléaires.

La question de 1'interdiction des essais nucléaires est
i 1'examen depuis plus de 25 ans. L'Assembl@e Générale vient d'adopter
jusqu'a présent plus de 50 résolutions la concernant. Mais malheureuse-
ment la Conférence du Désarmement n'arrive pas encore d présenter méme

un projet de traité devant interdire complétement les essais nucléaires.

Cependant, dans 1'enceinte de la Premiére Commission,
les délégations des pays en développement et celles des pays socialistes
soulignent que cette interdiction représente un objectif fondamental
des Nations Unies dans le domaine du désarmement, auquel 1'Assemblée
Générale a 4 maintes reprises assigné la plus haute priorité. Elles
sont d'avis qu'il n'existe pas d'obstacles techniques insurmontables
pour la conclusion rapide d'un traité interdisant tous les essais

d'armes nucléaires.

Selon les mémes délégations, ce traité empé&cherait le
développement d'armes nucléaires plus sophistiquées et servirait la
cause de la non-prolifération. 11 serait également la conclusion
logique du Traité d'interdiction partielle des essais et du Traité sur

la limitation des essais souterrains.



Les membres du Groupe d'Etats socialistes et leurs alliés
proposent que, en attendant la conclusion d'un tel traité, tous les
i . ' . (1)
Etats dotés d armes nucléaires proclament un moratoire sur toutes les
explosions nucléaires; ce qui serait, selon eux, une des mesures les
plus urgentes et les plus significatives pour prévenir la guerre nucléaire

et arréter la course aux armements.

Par ailleurs, les pays occidentaux ne sont pas opposés
3 la conclusion d'un traité interdisant complétement les essais et les
explosions nucléaires. Ils ajoutent que cela demeure leur objectif i

long terme dans le contexte de réductions &tendues, profondes et

verifiables des armements nucléaires, le contexte des mesures élargies

propres a renforcer la confiance et dans le contexte du maintien d'une

dissuasion nucléaire criédible et de capacités de vérifications améliorées.

Par ailleurs, ils doutent que les moratoires préconisés

par les pays socialistes sur les essais nucl@aires puissent 1) constituer

un fondement solide pour un accord sur les limitations vérifiables des

essais, 2) limiter tout nouvel accroissement dans les arsenaux nucléaires

ou 3) contribuer de facon significative 4 la stabilité et a& la confiance

qui sont a la base des négociaitons sur le désarmement.

(1) L'URSS, elle, a décidé d'arréter unilatéralement toutes les explosions
nucléaires a compter du 6 aolt 1985 jusqu'au ler janvier 1986. Ce
moratoire resterait en vigueur aussi longtemps que les USA s'abstien-

drait de procéder i des explosions nucléaires.
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De tout ce qui pricede, 1'on peut déduire que les pays
oceidentaux ne veulent pas que soient ¢laborés dans les plus brefs
délais un accord sur la cessatlion de Loutes les explosions expérimen—
tales d'armes nucléaires et un traité d'interdiction compléte des essals

nucléaires. Ceci et d'autant plus vrai que certaines puissances

nucléaires déclarent que les travaux concrets devraient se poursuivre

au sein d'un comité spécial et non 4 la Commission du Désarmement.

Pour elles, la question n'est pas encore mire. En plus de cela, pendant
que la Premiére Commission examine cette question, elles procédent aux

explosions expérimentales et essais nucléaires; ce qui est décourageant.

Cette position des occidentaux s'est traduite lors de
1'adoption des projets de résolution A/C.L/4G/L.42, A/C.1/40/L.49 et
A/C.1/40/L.73 ¢laborés a cette fin leur demandant do cesser de procéder
aux explosions et essais nucléaires pendant que la Commiscion du
Désarmement sc¢ pencher sur les modalités de '¢laboration d'un iraite en
la matiére. Les USA, la Grande Bretapgne et la France ont émis des votes
négatifs tandis que les autres pays dotés d'armes nucléaires et qui

partagent 1'avis des occidentaux ont préféré s'abstendr.

En tout cela, la délégation rwandalse est convaincuc que
la cessation de tous les essais et les explosions nucléaires par tous les
Etats dans tous les milieux et a tout jamais constitucralt une étape

importante en vue de mettre fin au perfectionnement qualitatif, a la

mise au point et a la prolifération des armes nucléaires. Pour elle,
la conclusion d'un traité@ interdisant les essais et les explosions
nucléaires serait un moyen de soulager la vive appréhension que suscitent

les conséquences nérastes de la contamination radio-active pour la santé des

générations présentes et futures., Elle a donc voté en faveur des résolu-

tions susmentionndes.

voef and



- 13 -

Point 52 : Etablissement d'une zone exempte d'armes nucléaires dans

la région du Moyen-Orient.

Point 53 : Création d'une zone exempte d'armes nucléaires en Asie du Sud.

Etude de la question des zones exemptes d'armes nucléaires

sous tous ses aspects.

En recommandant 1'étude de la question des zones exemptes
d'armes nucléaires sous tous ses aspects, en 1982, 1'Assemblée générale
Gtait convaincue que la création de ces zones pouvalt contribuer i la
sécurité des membres des zones considérées, a la prévention de la
prolifération des armes nucléaires et a la réalisation des objectifs du

désarmement général et complet.

Malheureusement, le groupe spécial d'experts gouvernemen-
taux, créé en 1983, n'a pas pu achever ni présenter a 1'Assemblée générale
1'étude 1lui demandée sur la question des zones exemptes d'armes nucléaires

sous tous ses aspects.

Les raisons sont trés profondes. Le groupe spécial n'a
pas pu, lors de sa derniére session, en 1985, parvenir a4 un accord sur

1'étude dans son ensemble et en particulier sur les conclusions a en tirer.

Vu 1'importance accordée a cette question, la Premiére
Commission a vivement regretté que ledit groupe n'ait pas pu parvenir & un

accord sur 1l'ensemble de 1'étude qu'il avait menée.

Les délégations qui ont pris la parole sur la question
de zones exemptes d'armes nucléaires en général, ont souligné que toutes

les mesures de désarmement, qu'elles sofent mondiales, régionales,
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bilatérales ou unilatérales, qu'elles soient d court, d moyen ou a long
terme, méritaient d'€tre soutenues. Elles ont émis 1'avis selon lequel
la création de zones exemptes d'armes nucléaires dans diverses régions
du globe présenterait, en attendant la réalisation des objectifs vitaux
du désarmement nucléaire, une mesure paralléle importante qui prévien-
drait la prolifération nucléaire et fournirait une certaine sécurité

aux Etats non dotés d'armes nucléaires de la région considérée.

L'accent a été Agalement mis sur le fait que 1'initiative
de créer de telles zones devaii préalablement venir des Etats de la
région considérée et &tre appuvée par ceux-ci sans réserve aucune. Elle

ne doit pas non plus porter préjudice a la sécurité régionale,.

Toutes ces idées se trouvent réaffirmées dans le document
final adopté par consensus 4 la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée Générale consacrée au désarmement. Lors de cette session
extraordinaire, il a été demandé aux Etats dotés d'armes nucléaires de
s'engager a respecter strictement le statut de ces zones exemptes d'armes
nucléaires et de s'abstenir de recourir A la menace ou i 1'emploi des armes

nucléaires contre les Etats de la zone.

11 y a lieu de souligner également que le Mouvement des
non-alignés a appuyé la création de zones dénucléarisées. La déclaration
politique publiée a 1'issue de la septiéme Conférence au sommet des pays
non-alignés, tenue & New Delhi en mars 1983, demandait entre autres, la
création de zones dénuclcéarisées dans différentes régions du monde en

vue d'obtenir finalement un monde exempt d'armes nucléaires. Cela a été
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réaffirmé dans la Déclaration finale publiée a la fin de la Réunion
Ministérielle du Mouvement des non-alignés qui a eu lieu a Luanda en

septembre de cette année.

Cependant, en ce qui concerne la création d'une zone
exempte d'armes nucléaires dans la région du Moyen-Orient, les pays de
la région estiment que 1'aboutissement de cette oeuvre ne sera pas aisé
aussi longtemps qu'Isradl n'aura pas assujetti ses installations

nucléaires au contrdole de 1'AIEA.

S'agissant de la création d'une zone exempte d'armes
nucléaires en Asie du Sud, il parait qu'aucun des Etats de la région
intéressée n'a encore requis 1'assistance du Secrétaire général confor-
mément i la résolution 39/55 du 12 décembre 1984. La question n'est
pas encore mire et ne recontre pas l'assentiment de tous. Raison pour
laquelle le projet de résolution A/C.1/40/L.11, y relatif n'a été
adopté que par 90 voix pour (dont celle du Rwanda), 3 contre et

40 abstentions.

Finalement, soucieuse de la cause de la paix et de la
sécurité internationales, la Premi¢re Commission a recommandé a
1'Assemblée Générale d'inviter toutes les parties directement concernées
a envisager sérieusement de prendre d'urgence des mesures concrites
voulues pour donner effet a la proposition de créer des zones exemptes
d'armes nucléaires et i adhérer au traité sur la non-prolifération des

armes nucléaires.



Qu'il me soit permis de signaler que les pays qui ont
des intéréts dans ces régions ol la création de zones exemptes d'armes
nucléaires est proposée (USA, URSS), sont d'accord pour appuyer de
telles initiatives 3 la seule condition que le principe de la liberté
de navigation en haute mer soit respecté et que ces accords, s'ils
sont conclus, n'excluent pas le droit de passage, le droit de transit,

d'escale et de survol.

Point 54 : Convention sur 1'interdiction ou la limitation de 1'emploi

de certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées

comme produisant des effets traumatiques excessifs ou

comme frappant sans discrimination.

Cette question n'a pas fait objet de débat au sens
premier du terme. Seulement le rapport du Secrétaire général de 1'ONU
dont était saisie la Premiére Commission relatait 1'état de signature
et de ratification de la convention qui fait objet de ce point de 1'ordre

du jour de 1'Assemblée Générale.

Cependant, il sied de préciser que cette convention sur
1'interdiction ou la limitation de 1'emploi de certaines armes classiques
qui peuvent €tre considérées comme produisant des effets traumatiques
excessifs ou comme frappant sans discrimination a été adopté le
10 octobre 1980 ainsi que les protocoles y annexés :
- Protocole relatif aux éclats non localisables
(Protocole T);

- Protocole sur 1'interdiction ou la limitation de
1'emploi de mines, piéges et autres dispositifs
(Protocole TI1);

T §
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- Protocole sur 1'interdiction ou la limitation de
1'emploi d'armes incendiaires (Protocole III).
Elle a été ouverte 3 la signature, 3 New York, le 10 avril 1981 et est
entrée en vigueur le 2 décembre 1983 ainsi que les trois protocoles y
annexés aprés un nombre élevé de signature, de ratification et/ou

d'adhésion.

La Commission Politique a recommandé a 1'Assemblée dans
le projet de résolution A/C.1/40/L.32 adopté par consensus, de prier le
Secrétaire général, en sa qualité de dépositaire de ladite Convention
et des trois Protocoles y annexés, de 1'informer de temps A autre des

nouvelles adhésions.

Point 55 : Conclusion d'une convention internationale sur le renforce-

ment de la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires

contre l'utilisation ou la menace de 1'utilisation des

armes nucléaires.

Point 56 : Conclusion d'arrangements internationaux efficaces pour

garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre

1'utilisation ou la menace de 1'utilisation des armes

nucléaires.

Lors du débat consacré a ces deux points, il a été
souligné que ces deux questions revétaient une importance non des
moindres. 11 a €té encore une fois réaffirmé que la garantie la plus
slire et la plus efficace contre le recours ou la menace du recours aux
armes nucléaires était le désarmement nucléaire et 1'élimination

compléte des armes nucléaires.

2 ) piaia



Les délégations ont estimé que, tant que le désarmement
nucléaire ne serait pas réalisé sur une base universelle, il était
impératif que la communauté internationale mette au point des mesures
efficaces pour garantir la sccurité des Ltats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.
Elles ont demandé que la Conférence du désarmement, lors de 1986, essaie
de trouver une approche commune, acceptable pour tous, méme pour les
Etats les plus dotés d'armes nucléaires, approche qui pourrait &tre
incorporée dans un instrument international ( = convention) ayant force

obligatoire.

Bien que ce voeu soit partagé par tous, la position des
pays occidentaux dotls d'armes nucléaires ne fait que décourager toute
bonne initiative. Ils affirment que les dispositions de la Charte
suffisent et qu'ils ne voient pas la nécessité de conclure une conven-
tion internationale qui viendrait concurrencer la Charte des Nations
Unies. Ils estiment que les garanties contre 1'utilisation ou la menace
de 1'utilisation des armes nucléiares sont suffisamment énoncées dans la
Charte et que, si tel n'est pas le cas, il est prématuré d'envisager la

conclusion d'une convention internationale en la matiére.

Ces mémes délépgations restes fermes sur leurs positions. Elles ne
se sont pas génées pour émettre des votes neégatifs copntre le projet de
résolution A/C.1/40/1L. 34 1) adopt¢ par 83 voix pour dont celle du Rwanda,
contre 19 et 17 abstentions et 2) demandant i la Conférence du désarme-
ment de continuer d'étudier les moyens de surmonter les difficultés
rencontrées lors des négociations sur cette question avec les grandes

puissances nucléaires occidentales.



La délégation rwandaise, quant 4 elle, appuie 1'idée selon
laquelle la garantie de la sécurité la plus efficace pour les Etats non
dotés d'armes nucléaires est 1'élimination compléte des armes nucléaires
mais qu'en attendant la réalisation de cet objectif, il faudrait des
mesures intérimaires pour assurer les Etats non nuclaéires contre 1'uti-
lisation ou la menace d'utilisation des armes nucléaires. Cette fagon
de considérer la question d'une aussi grande importance se trouve réfletée
dans la résolution A/C.1/40/L.11 qui a ¢été adopté par 122 voix pour (dont
celle du Rwanda), aucune voix contre et seulement cinqu abstentions

(Argentine, Bahamas, Brésil et USA).

Hormis les USA, les autres pays qui se sont abstenus
estiment que la sCcurité ne peut &tre garantie que par le désarmement
nucléalre. TIls sont convaincus que tant que les grandes puissances ne
renonceront pas a cette arme, il serait vain que les Etats non dotés d'armes
nucléaires demandent des garanties de sécurité et que si elles existaient,

elles seraient négatives.

Point 57 : Prévention d'une course aux armements dans 1'espace

extra-atmosphérique.

Point 145: Coopératlion internationale pour 1'esploitation pacifique de

1'espace extra-atmosphérique dans les conditions de non-

militarisation.

L'espace estra-atmosphérique a été considéré depuis plu-
sieurs années comme étant le patrimoine commun de 1'humanité dont 1'explo-
ration et 1'exploitation devaient se faire i des fins exclusivement
pacifiques en vue de promouvoir le développement scientifique, économique
et social de tous les pays. Il a également &té considéré comme un domaine

1 - . - - - . - .
exempt d’'armes nucléaires, appréhension qui a été vite dépassee,
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car aujourd'hui il existe un danger croissant de voir apparaitre des
systémes spaciaux "actifs" principalement destinés a la guerre anti-

missile et anitisatellite.

De peur que cette &volution n'entraine le risque immi-
nent de voir la rivalité militaire entre les deux principaux Etats
dotés d'armes nucléaires, un certain nombre d'accords et de conventions
ont été conclus dans ce domaine et constituent actuellement la fondation,
la base méme des négociations sur la limitation des armements dans
1'espace extra-atmosphérique. 11 s'agit entre autres de:

a) Traité de 1963 interdisant les essais d'armes
nucléaires dans 1'atmosphére dans 1'espace
extra-atmosphérique et sous 1'eau;

b) Trnifﬁ de 1967 sur les principes régissant les
activités des Etats en matiére d'exploration et
d'utilisation de 1'espace estra-atmosphérique, y
compris la T.une et les autres corps célestes;

c) Convention de 1975 sur 1'immatriculation des objets
lancés dans 1'espace extra-atmosphérique;

d) Convention de 1977 sur 1'interdiction d'utiliser
des techniques de modification de 1'environnement
a des fins militaires ou toutes autres fins hostiles;

€) Accord de 1979 régissant les activités des Etats sur
la Lune et les autres corps célestes; et

f) Traité de 1972 entre les USA et 1'URSS concernant la

limitation des systémes de missiles anti-missiles.



Les délégations se sont inquiétées du fait que, malgré
1'abondance de ces accords et conventions, et contrairement aux voeux
d'utiliser 1'espace et de 1'exploiter 3 des fins pacifiques en vue de
promouvoir le développement économique, scientifique et social de tous
les pays du monde, le développement de nouveaux systémes d'armes
spaciaux pourrait conduire i 1'accélération de la course aux armements,
horizontalement et verticalement au détriment du processus de désarme-

ment dans son ensemble.

Les délégations du groupe de pays socialistes partagent
cet avis. Elles insistent cependant sur les conséquences combien
négatives de cette course sur les plans politique, militaire, &conomique
et autres comme :

- 1la déstabilisation de la situation stratégique;

- le renforcement de la menace de déclenchement d'une

guerre nucléaire;

- 1'accélération de la course aux armements dans

toutes les directions;

- une expension des arsenaux nucléaires;

— une atteinte aux traités existants;

- d'énormes dépenses non productives;

- des préjudices aux utilisations pacifiques de 1'espace;

- des obstacles a la coopération internationale dans

ce domaine.

Les délégations du groupe de pays occidentaux et en parti-

culier les Etats-Unis, sont également d'accord sur le principe de

bl s



1'utilisation et de 1'exploration de 1'espace extra-atmosphérique a des

fins pacifiques. Elles se déclarent prétes a examiner, au sein du Comité

spécial et non en premiére Commission, des questions lices a 1'espace

d'une maniére compatible avec les négociations bilatérales et complémen-

taires par rapport a ces négociations.

Les délégations neutres notent cependant que 1'espace
n'est pas actuellement une zone exempte d'armes et que la tdche primor-
diale du Comité spécial est de clarifier les ambiguités entourant le

régime juridique en vigueur dans 1'espace "en termes de ce qui est

autorisé" et '"de ce qui est interdit". C'est dans ce sens qu'elles ont

souligné, comme spécifié dans le Traité de 1967 sur 1'espace, que les
activités d'exploration et d'utilisation de 1'espace devaient s'effectuer
conformément au droit international, y compris la Charte des Nations Unies.
A cette occasion, elles ont relevé la pertinence des dispositions du
paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte des Nations Unies concernant le

non-recours a la force.

En guise de conclusion des discussions aussi facilement
alimentées, il a &té reconnu 1'importance et 1'urgence de prévenir une
course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique et réaffirmé
qu'aucun effort ne devait &@tre négligé ni Epargné pour faire en sorte que
le comité‘ad hoc poursuive, a la prochaine session de la Conférence, le
travail de fond sur le point de 1'ordre du jour intitulé "Prévention
d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique". Cet
apport aussi positif sur cette question s'est trouvé énoncer dans le
projet de résolution A/C.1/40/L.22 adopté par 131 voix pour (dont celle d:

Rwanda), aucune contre et seulement une (1) abstention (USA).

.......



par ailleurs, il faut avouer que les négociations qui
ont eu lieu 3 Genéve, du 18 au 20 novembre 1984, entre 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques et les Etats-Unis d'Amérique,
avaient créé@ un climat propice pour la premiére Commission pour le bon
déroulement et 1'heureux aboutissement de ses activités concernant la

question de 1'espace extra-atmosphérique.

Enfin, il a lieu de se féliciter du fait que 1'Assemblée
Générale ait, juste deux jours avant la rencontre, a Genéve, du 18 au
20 novembre 1985, entre le Président REAGAN et le Secrétaire Général du
P.C.S. Mikhail GORBATCHEV, adopté a leur intention une résolution dans
laquelle elle exprimait 1l'espoir que cette réunion donnerait un élan décisif
i leurs négociations afin que celles-ci, mettant en jeu les intéréts vitaux
de tous les peuples, y compris ceux de deux Etats parties aux négociations,
aboutissent sans retard a des accords effectifs quant 4 la cessation de la
course aux armements nucléaires avec ses effets négatifs sur la sécurité
internationale et sur le développement économique et social de tous les
pays du monde. Ces négociations bilatérales aurait porté sur les armes
spatiales et nucléaires et il se pourrait que les deux parties soient
parvenues 3 un accord sur l'ensemble de 13d ou des questions & leur

ordre du jour.

Point 59 : Application de la Déclaration sur la dénucléarisation

de 1'Afrique.

La Déclaration sur la dénucléarisation de 1'Afrique a &té
adoptée par la Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement de

1'Organisation de 1'Unité Africaine 3 sa premiére session ordinaire qui
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s'est tenue au Cafre du 17 au 21 juillet 1964. Elle a €té appuyée par
1'Assemblde Générale de 1'ONU en date du 3 décembre 1964 par la

résolution 2033 (XX).

Malheureusement, 1'Afrique du Sud, en collaboration avec
certains pays occidentaux, Isra€l et des sociétés transnationales, et au
mépris du contenue de la dite déclaration et de cette résolution des
Nations Unies, acquiert, de plus en plus des techniques perfectionnées et
sophistiquées de pouvoir fabriquer les armes nucléaires, instrument de sa
politique de terrorisme d'Etat, d'agression des pays voisins et de

chantage.

Cet état de choses ne fait qu'aceroftre le danger qui
pése sur la paix et la sécurité internationales et préoccupe beaucoup
la communauté internationale toute entiére et en particulier les Etats
africains dont le souci constant est la dénucléarisation du continent.
C'est pourquoi plusieurs délégations prient tous les Etats de considérer,
et ce dans 1'intérétde la paix, de la sécurité mondiale, de la sé&curité
et de la stabilité de 1'Afrique en particulier, le continent africain et
ses alentours comme une zone dénucléalisée et de le respecter comme tel
conformément aux dispositions de la Déclaration et de la résolution
susmentionnées. A cette fin, 1'Assemblée générale prierait le Conseil
de Sécurité de prendre des mesures efficaces voulues pour empécher

toute action allant & 1'encontre de cet objectif.

Le projet de résolution qui refléte ces préoccupations du
continent africain en particulier et de la communauté internationale en
général, a été adopté par 130 voix pour (dont celle du Rwanda) aucune voix

contraire et 5 abstentions (USA, Royaume-Uni, Belgique, France, Isra€l).
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Les pays qui se sont abstenus sont ceux qui collaborent
dtroitement avec 1'Afrique du Sud dans tous les domianes, en particulier
dans le domaine nucléaire, et dont les sociétés transnationales sont
installées et ménent leurs principales activités en Namibie et en
Afrique du Sud. En justifiant leurs abstentions, ils prétendent ne pas
collaborer avec 1'Afrique du Sud dans le domaine nucléaire et que, si
tel était le cas, il y a lieu de considérer que tous les pays ( y compris
1'Afrique du Sud) ont le droit d'utiliser 1'énergie nucléaire a des fins

pacifiques et il ne faut pas limiter ce droit.

I1 est pénible de croire en ces propos, car il a &été
démontré, 3 maintes occasions, qu'il existait, qu'il existe encore des
liens trés étroits et une collaboration fidéle entre les pays occidentaux
et 1'Afrique du Sud et ce, dans tous les domaines - &conomique, militaire,

financier et en particulier nucléaire.

Point 60 : Interdiction de la mise au point et de la fabrication de

nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux

systémes de telles armes et armes radiologiques.

Ce point figure d 1'ordre du jour de 1'Assemblée Générale

depuis 1975 et ne connaft pas d'évolution assez substantielle.

Par ailleurs, au cours de cette session, les pays du
groupe de pays socialistes ont proposé qu'en ce qui concerne ce point,
tous les Etats membres de la Conférence du Désarmement s'engagent

soit par une déclaration commune, soit par des déclarations unilatérales,




- 26 -

3 entreprendre immédiatement des négociations sur l'interdiction de tout
nouveau type d'arme de destruction massive qui aura été identifié.
Parallédlement, un moratoire (ils aiment utiliser ce mot) devrait &tre
établi sur la mise au point effective d'une telle arme. Ils proposent
également qu'un groupe d'experts permanent soit créé et chargé de détecter

et d'identifier les nouveaux types d'armes de destruction massive.

Plusieurs autres délégations ont appuyé 1'initiative
susmentionnée et ont demandé que la Conférence du Désarmement, instance
appropriée de négociations, s'appréte a examiner plus avant les proposi-

tions que cette initiative contenait.

Par contre, les délégations occidentales, bien qu'elles
soient désireuses de prévenir, elles aussi, 1'apparition de tout nouveau
type d'arme de destruction massive, ont.fait observer qu'a leurs
connaissances, aucun nouveau type de ce genre d'armes n'avait &été
identifié depuis que les types existants d'armes de destruction massive
avaient été classés, en 1948, comme étant les armes nucléaires, chimiques,
biologiques et radiologiques et qu'd leur avis, l'existence de telles

armes n'était guére chose imminente.

En d'aiutres mots, elles ont voulu signifier que, sauf le
travail effectué en 1948, de nouvelles activités d'identification et
autres n'étaient pas nécessaires a ce stade. Elles ont proposé plutot
que la Conférence se réunisse de temps a4 autre et ce officieusement, avec

la participation d'experts selon que de besoin.

P .
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Cotte fagon des Occidentaux d'envisaper la question exclut
ou enldve tout particulicérement le caractere préventif des déclarations
communes ou séparces ot des moratoires, propositions qui avaient regu
itappui de plusicurs délépations et qui présentent, de 1Tavis de celles-el,

un intérét spécial pour le monde en développement.

Cette divergence de vues n'a pas permis la rcalisation
d'un consensus sur wne question aussi importante dont la solution consti-
tuerait un pas en plus dans la voie vers le désarmement. Aussi, le
projet de résolution A/C.1.40/1..33 qui renferme les vues ot propositions
des délégations majoritaires a ¢té adopté par 105 voix pour (dont celle
du Rwanda), une scule voix contre (USA) et 23 abstentions (dont tous les

pays occidentaux).

Enfin, en ce qui concerne spéeialement les armes radio-
logiques, le projet de convention y relatif ¢laboré par le Comité spécial
a ¢té approuvé par la Premicre Commission. Celle-ci a demandé qu'il
serve de base pour les travaux ultéricurs en vue de parvenir, sans tarder,
1 un accord sur une convention interdisant la misce au point, la fabri-
cation, le stockage ot l'utilisation d'armes radiologiques. Ci-apres le

texte du projet de convention d ce sujet :
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[b) L'expression "installations nucléaires ' désigne des installations
nucléaires [é des fins pacifiques] sur terre qui sont :

i) des réacteurs nucléaires;

ii) des points de stockage intermédiaires de combustible irradieé;
[des installations pour le transport et le stockage de
combustible nucléaire];

iii) des usines de retraitement;
iv) des dépbts de déchets ou
[v) des installations d'enrichissement. | |

[[et qui sont placées sous les garanties de 1'AIEA] [et qui, conformément &
1'Annexe ..., sont inscrites sur un registre tenu par le Dépositaire. L'Annexe ...

constitue une partie intégrante du Traité.]] 1/
UTTLISATIONS PACIFIQUES

[1. Aucune disposition du présent Traité ne sera interprétée comme affectant
les droits inaliénables de tous les Etats parties d'exécuter et de développer
leurs programmes d'utilisation [pacifique] de 1'énergie nucléaire en vue de leur
développement économique et social [ainsi que d'utilisation des sources de
rayonnement provenant de la désintégration radioactive a des fins pacifiques]
[qui sont compatibles avec la nécessité d'empécher la prolifération [verticale,
horizontale ou géographique] des armes nucléaires] [sous tous ses aspects],
[avec la nécessité de réaliser des mesures de désarmement nucléaire] [avec la
nécessité primordiale de mesures de désarmement nucléaire] et ce conformément
4 leurs priorités, & leurs intér8ts et & leurs besoins [compatibles avec les
dispositions du présent Traité. |

[2. Chaque Etat partie s'engage [a contribuer] [& promouvoir] [aussi pleinement
que possible [au] Ele] renforcement de la coopération internationale] dans le
domaine des utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire [des matidres
radioactives|, compte tenu des besoins particuliers des pays en développement.]

[3. Chaque Etat partie s'engage & contribuer aussi pleinement que possible &
1'élaboration de mesures appropriées de protection de tous les Etats contre les
effets nuisibles des rayonnements.

CESSATION DE LA COURSE AUX ARMEMENTS NUCLEAIRES
ET DESARMEMENT NUCLEATRE

f s Les Etats parties au présent Traité s'engagent & poursuivre d'urgence des
négociations en vue de la cessation de la course aux armements nucléaires, de
la prise de mesures efficaces pour empécher le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires et de la réalisation du désarmement nucléaire.]

’ 1/ Dans ce contexte, le document CD/RW/WP.67 contient des suggestions du
President pour des projets d'éléments d'une annexe relative & l'article II b).



[2. Aucune disposition du présent Traité ne sera interprétée comme limitant ou
infirmant de quelque fagon que ce soit les régles de droit international en vigueur
applicables aux conflits armés ou comme limitant ou infirmant les engagements
assumés par les Etats parties en vertu de tout autre accord international. Elle ne
sera pas non plus interprétée comme affectant de quelque fagon que ce soit le droit
international en vigueur relatif aux armes nucléaires ou comme infirmant des
engagements d'empécher le recours ou la menace du recours a de telles armes et de

réaliser le désarmement nucléaire.]"



Point 61 : Examen et application du Document de clGture de la douziéme

session extraordinaire de 1'Assemblée Générale.

Lors de 1'examen de ce point, ont fait 1'objet du débat
proprement dit la Campagne Mondiale pour le désarmement, le Programme de
bourses d'études des Nations Unies sur le désarmement, 1'application de
la résolution 39/63 C de 1'Assemblée Générale relative au gel des armes
nucléaires, la Convention sur 1l'interdiction des armes nucléaires, la
troisiéme session extraordinaire de 1'Assemblée Générale consacrée au

désarmement et le désarmement et sécurité internationale.

I. Campagne mondiale pour le désarmement

En ce qui concerne ce sujet, il y a lieu de rappeler que
1'Assemblée Générale a, d sa premiére sgssion extraordinaire consacrée
au désarmement, déclaré que 'non seulement les gouvernements mais aussi
les peuples du monde reconnaissentet comprennent les dangers inhérents 2
la situation actuelle et il est souligné qu'il importe de mobiliser

1'opinion publique mondiale en faveur du désarmements'.

C'est dans ces circonstances qu'est née la Campagne
mondiale pour le désarmement avec trois objectifs principals :

informer, éduquer et susciter la compréhension et 1'appui du public

pour les objectifs des Nations Unies dans le domaine de la limitation des

armements et du désarmement.

En outre, menée dans toutes les régions du monde de
fagon équilibrée, concréte et objective, la Campagne mondiale pour le

désarmement vise essentiellement cing groupes - les représentants élus,

oy



les médias, les organisations non gouvernementales, les milieux de

1'enseignement et les Instituts de recherche.

La coopération de la communauté internationale est de
rigueur en vue de la réussite de ladite campagne. Elle implique que
des fonds suffisants soient versées par les Etats membres, étant entendu
qu'une campagne qui ne bénéficie pas d'une participation et d'un finance-
ment 3 1'échelle mondiale pourrait difficilement €tre réalisée conformément

au principe de 1'universalité.

Quant a4 1l'exécution du programme de la campagne proprement
dite, 11 y a lieu de souligner que le secrétariat de 1'ONU y a joué un
grand r8le dés 1'adoption de la résolution 39/63 D du 12 décembre 1984

sur la Campagne mondiale pour le désarmement.

Le Département des affaires de désarmement s'est efforcé
de publier des documents d'information sur le désarmement diffusés dans
les langues autres que les langues officielles des Nations Unies, ce qui
a permis de renforcer le caractére universel de la campagr: puisqu'elle
a touché une plus grande partie de 1'opinion mondiale. TI1 a mis a jour
1'Annuaire du Désarmement destiné principalement aux universitaires, aux
chercheurs et aux hauts fonctionnaires des gouvernements. La revue
"Désarmement' ainsi qu'une série d'études sur le désarmement ont

été produites.

Au niveau de 1'Afrique, les Etats membres de 1'OUA ont
bien accueilli 1'idée de lancer une campagne mondiale pour le désarmement.
Pour ce faire, ils ont demandé que le Secrétaire général de 1'ONU crée un
bureau régional pour encourager les objectifs de la paix et du désarmement

dans la région.
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Nations Unies ont été élaborés et diffusés; les communications directes
- 4 £l -

effectudes; les séminaires, conférences regionaux et les manifestations

spéciales organisés; le programme publicitaire accompli; et les bureaux

et centres des Nations Unies multipliés.

Cependant, la tache ne fait que commencer. Elle se
poursuivra jusqu'au jour ol les objectifs du désarmement seront atteints,
chaque Etat membre de 1'ONU devant y mettre du sien pour le bon aboutis-
sement de la campagne, notamment en se déssaisissant d'un certain montant
destiné 3 alimenter le fond ouvert pour la campagne mondiale pour le
désarmement.

IT. Programme de bourses d'études
des Nations Unies sur le désarmement

Créé en 1978 par 1'Assemblée Générale, A sa premiére session
extraordinaire consacrée au désarmement, le programme de bourses d'études
des Nations Unies sur le désarmement s'est vu assigner comme objectif

premier "favoriser 1'acquisition de conalssances spécialisées sur le dés-

armement, c'est 3 dire de permettre aux boursiers de tirer de la formation

qu'ils auront regue les connaissances et compétence professionnelles qui

les aideront 3 devenir plus capables de résoudre les problémes 1liés au

désarmement''.

En régle générale, les bourses d'études des Nations Unies
sont essentiellement destinées a des personmes proposées par leur
gouvernement et auxquelles sont déji, ou seront bientdt, confiées des

responsabilités en liaison avec le développement de leur pays.
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En abordant cette question, plusieurs délégations ont
noté avec satisfaction que pendant sept ans d'existence, le Programme
avait déja permis de former cent cinquante cinq (155) agents de quatre-
vingt-huit (88) Etats, dont la plupart occupent maintenant les postes
de responsabilité en matiére de désarmement dans leur gouvernement ou

leur mission permanente auprés de 1'ONU ou représentent leur gouverne-

ment 4 des réunions internationales sur le désarmement.

Par 13, 1'on se rend compte que ledit programme a
suscité un intérét particulier et croissant auprés des Etats membres
de sorte que les Nations Unies ont &té obligées de porter le nombre de
boursiers de 20 3 25 par an depuis 1983. Et 1l'analyse statistique par
région révéle que 49 fonctionnaires des pays en voie de développement
sont venus d'Afrique, 41 d'Asie et 26 d'Amérique latine et des Caralbes.

Bien que les chiffres soient encourageants, il y a lieu de constater que,

parmi les personnes qui ont bénéficié de ces bourses d'études sur le

désarmement, pendant sept ans, il n'y a pas eu de candidats rwandais.

Malgré cela, la 40éme session a été 1'occasion de remer-
cier les gouvernements (Bulgarie, USA, Japon, RFA, Suéde) d'avoir
invité dans leur pays, en 1985, les boursiers pour y étudier certaines
activités de désarmement et de souhaiter que le programme de formation
se poursuive selon les modalités d'application devant étre mis au point
et que les services consultatifs soient organisés dans le domaine du

désarmement.

La recommandation faite en ce sens par la Premiére

Commission 3 1'Assemblée Générale a été adoptée par 127 voix (dont celle
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du Rwanda) contre une (1). Pas d'abstention. Ce vote négatif des
Etats-Unis s'explique par le fait que sa délégation doit s'opposer aux
activités des Nations Unies qui exigent des dépenses quelles qu'elles

soient.

III. Application de la résolution 39/63 C
de 1'Assemblée Générale relative
au gel des armements nucléaires.

La question d'armes nucl@aires préoccupe la communauté
internationale dans ce sens que la course aux armements et 1'existence
d'armes nucléaires représentent une grave menace pour la survie de

1'humanité toute entiére.

Les 7éme et 8éme Conférences des Chefs d'Etat et de
gouvernement des pays non-alignés tenues respectivement d New Delhi en
mars 1983 et A Tuanda en septembre 1985 ont di se saisir de cette question
d'armes nucléaires. A ces deux occasions, il a été réaffirmé et déclaré
que "la recrudescence tant qualitative que quantitative de la course aux
armements nucléaires ainsi que 1l'attachement aux doctrines de dissuasion
nucléaire avaient augmenté le risque de voir éclater une guerre nucléaire
et avaient entrainé une insécurité et une instabilité accruees dans les

relations internationales'.

Ayant a 1'esprit tout Ce qui précéde, la majorité des
délégations en Premiére Commission ont Instamment prié les Etats-Unis
et 1'Union soviétique, les deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires,

de proclamer soit au moyen de déclarations unilatérales simultanées, soit

par le biais d'une déclaration commune, un gel immédiat des armes nucléaires,

gel qui consituerait un premier pas sur la voie du programme global de

désarmement.



La structure et la portée de ce programme seraient les
suivantes :
a) il comprendrait :

une interdiction générale des essais d'armes

nucléaires et de leurs vecteurs;

- 1'arrét complet de la fabrication d'armes nucléaires
et de leurs vecteurs;

- 1'interdiction de tout nouveau déplciement d'armes
nucléaires et de leurs vecteurs;

- 1'arrét complet de la production de matiéres fissiles

a des fins militaires;

b) il serait assujetti A toutes les mesures et procé-
dures de vérifications pertinentes convenues par les

parties dans le cadre de SALT-I et SALT-TI; et

c¢) il porterait initialement sur une période de 5 ans
et serait prolongé au cas ol d'autres Etats dotés
d'armes nucléaires accepteraient également ce gel,

comme 1'Assemblée générale les y invite instamment.

Malheureusement les occidentaux font sourde oreille a
cet appel. 1Ils n'écoutent pas la priére qui leur est faite de geler leurs
armements nucléaires. Le projet de résolution A/C.1/40/L.18 sanctionnant
le débat de la Commission sur cette question a été adopté par 113 voix

(dont celle du Rwanda) contre 11 (tous les Occidentaux) et 6 abstentions.

inml ok



Cela étant, il y a lieu de se demander dans quelles
mesures cette résolution sur le gel des armes nucléaires sera appliquée.
Cependant, la délégation rwandaise est convaincue qu'un gel des armements

nucléaires est une mesure directe, logique et pratique permettant d'arr@ter

la course aux armements et de progresser vers le désarmement nucléaire.

IV. Convention sur 1'interdiction
de 1'utilisation des armes nucléaires

Depuis plusieurs années, 1'Assemblée générale adopte des
résolutions demandant 1'interdiction de 1l'utilisation des armes nucléaires
d'une part et tous les Etats dotés d'armes nucléaires appuient 1'idée

qu'il est impératif de ne pas déclencher de guerre nucléaire d'autre part.

Depuis 1982, la Conférence du Désarmement a &€té expressé-
ment priée par 1'Assemblée générale d'entreprendre des négociations en vue
de rédiger un projet de convention d cette fin. Cependant, jusqu'ici, rien
n'a été fait i ce sujet a4 la Conférence du désarmement, méme pas une
modeste initiative dans ce sens. En outre, aucun argument valable n'a été

donné quant 3 la raison pour laquelle une interdiction sur 1'utilisation

des armes nucléaires ne pourrait étre négociée.

Cette situation a invité la majorité des délégations a
réaffirmer leur conviction que le désarmement nucléaire est une mesure
essentielle pour la prévention de 1'arme nucléaire et pour le renforcement

de la paix et de la sécurité internationales.

Ces mémes délégations ont saisi 1'occasion pour recomman-

der 3 1'Assemblée générale de réitérer sa demande a4 la Conférence du



désarmement d'entreprendre, en priorité, des négociations en vue de
parvenir 3 un accord sur une convention internationale interdisant, en
toutes circonstances, l'utilisation des armes nucléaires en se servant

du projet ci-aprés :

Projet de convention sur 1'interdiction de 1'utilisation des
armes nucléaires

Les Etats parties & la présente Convention,

Alarmés par la menace que représente pour la survie méme de 1'humanité
1'existence des armes nucléaires,

Convaincus que toute forme d'utilisation des armes nucléaires constitue une
violation de la Charte des Nations Unies et un crime contre 1'humanité,

Convaincus que la présente Convention constituerait une étape sur la voie de
1'él iminat ion compléte des armes nucléaires en vue d'un désarmement général et
complet soumis & un contrdle international strict et efficace,

Résolus & poursuivre les négociations pour atteindre cet objectif,

Sont convenus de ce qui suit :

Article premier

Les Etats parties & la présente Convention s'engagent solennellement a
n'utiliser ni menacer d'utiliser les armes nucléaires en aucune circonstance.

Article 2

La présente Convention demeurera en vigueur indéfiniment.
Article 3

I La présente Convention sera ouverte & la signature de tous les Etats. Un Etat
gui n'aura pas signé la Convention avant son entrée en vigueur conformément au
paragraphe 3 du présent article pourra y adhérer a n'importe guel moment.

23 La présente Convention sera soumise a la ratification des Etats signataires.
Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies est le dépositaire des
instruments de ratification et d'adhésion.

3 La présente Convention entrera en vigueur lorsgue 25 gouvernements auront
déposé les instruments de ratification, y compris les gouvernements des cing Etats
dotés d'armes nucléaires, conformément au paragraphe 2 du présent article.

4. S'agissant des Etats qui déposeront les instruments de ratification ou
d'adhésion aprés l1'entrée en vigueur de la présente Convention, celle-ci entrera en
vigueur en ce qui les concerne & la date du dépdt de leurs instruments de
ratification ou d'adhésion.



5. Le dépositaire informera promptement tous les Etats signataires et les Etats
ayant adhéré a la Convention de la date de chaque signature, de la date de dépdt de
chaque instrument de ratification ou d'adhésion et de la date de 1'entrée en
vigueur de la présente Convention, ainsi que de la réception de toute autre
communication,

6. La présente Convention sera enregistrée par le dépositaire conformément aux
dispositions de 1'Article 102 de la Charte des Nations Unies.

Article 4

La présente Convention dont les versions anglaise, arabe, chinoise, espagnole,
frangaise et russe font également foi, sera déposée auprés du Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, qui en transmettra des copies certifiédes
conformes aux gouvernements des Etats signataires et des Etats qui adhéreront a la
présente Convention.

EN FOI DE QUOI, les soussignés, a ce diiment autorisés par leurs gouvernements
respectifs, ont signé la présente Convention, ouverte & la signature 2 ’
le du mois de mil neuf cent 5
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Elles estiment en plus qu'avec la conclusion de cette
convention si longtemps attendue, la Communauté internationale aurait
fait un pas sur la voie de 1'élimination compléte des armes nucléaires

en vue du désarmement général et complet.

Cette préoccupation universelle de combler les lacunes
juridiques existant quant d 1l'utilisation des armes nucléaires, a été
traduite dans une résolution adoptée par 106 voix (dont celle du

Rwanda) contre 17 et 5 abstentions.

V. Convocation de la 3éme session extraodinaire
de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement

Ce point n'a pas fait objet de débat proprement dit.
A part cela, il y a lieu de souligner que les sessions extraordinaires
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement sont 1'expression des
efforts conjugués des Etats membres, désireux d'élargir et d'enrichir le
consensus international réalisé de la premiére session extraordinaire de

1'Assemblée générale consacrée au désarmement =n 1978.

Les deux sessions extraordinaires tenues jusqu'a présent
sont la meilleure preuve que les Nations Unies constituent une instance
irremplagable pour la participation active de tous les Etats membres a
1'élaboration de la future stratégie de la communauté internationale dans

le domaine du désarmement.

L'on se souviendra également que c'est sur 1'initiative
des pays non-alignés qu'a été convoquée la premiére session extraordinaire

de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, dans la conviction que
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c'était uniquement sous 1'égide des Nations Unies que les moyens de
parvenir au désarmement général et complet sous un controle international
strict et efficace, pouvaient &tre définis. La troisiéme n'est que le

prolongement de cette prise de conscience.

Ainsi la Premiére Commission, ayant a l'esprit la
résolution 38/73 I du 15 décembre 1983 dans laquelle 1'Assemblée générale
a décidé que la 38me session extraordinaire consacrée au désarmement
devrait se tenir au plus tard en 1988, a recommandé a 1'Assemblée de fixer
définitivement, d sa quarante—et—uniéme session, la date de la 3éme session
extraordinaire consacrée au désarmement et d'en constituer le Comité

préparatoire. Cette recommandation a 8té adoptée par consensus.

VI. Désarmement et sécurité internationale

En ce qui concerne ce point,,rappelons que, dans sa
résolution 39/63 K du 12 décembre 1984, 1'Assemblée générale invitait le

Conseil de Sécurité i se .conformer aux dispositions de 1'Article 26 de

la Charte et i tenir une session consacrée i 1'examende 1'intensifica-

tion de la course aux armements en vue d'y mettre fin.

Contrairement aux dispositions de la Charte et a
1'invitation de 1'Assemblée, le Conseil de Sécurité n'a pas encore
appliqué la résolution susmentionnée et n'a procédé @ aucun examen de la

question de 1l'intensification de la course aux armements.

C'est la raison pour laquelle, cette année, la Commission

du désarmement a recommandé A 1'Assemblée de demander au Conseil de Sécurité
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et, en particulier ses membres permanents, d'entamer les procédures

requises pour la limitation des armements conformément aux dispositions

de la Charte.

Point 63 : Armes chimiques et bactériologiques (biologiques)

Les armes chimiques et bactériologiques ont &té identi-

fiées et classées en 1948, comme &tant des armes de destruction massive.

Depuis lors, la Communauté internationale s'est dépé€chée
pour prendre des mesures efficaces et strictes interdisant 1'utilisation
de ces armes. C'est ainsi qu'd Londres, Moscou et Washington, le

10 avril 1972, a ¢été signée la Convention sur 1'interdiction de la mise

au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques

(biologiques) ou @ toxines et sur leur destruction.

Mais avant 194° , un protocole concernant la
prohibition d'emploi 3 la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires

et des moyens bactériologiques avait été signé a Genéve, le 17 juin 1925.

L'existence de ces deux instruments juridiques interna-
tionaux ne suffit pas 3 1'heure actuelle d'une part et les armes chimiques
en tant que telles ne sont pas visées d'autre part. Les circonstances

actuelles invitent les Etats a4 se conformer strictement aux principes

et aux objectifs du Protocole de Genéve de 1925 et a adhérer & la Convention
de 1972 susmentionnée. En plus de cela, il faut que les négociations
déja engagées au sein de la Conférence du désarmement sur les armes

chimiques et biologiques aboutissent, sans retard, d 1'élaboration défi-

nitive d'une convention sur l'interdiction compléte de la mise au point,

de la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et sur

leur destruction. Fcecly




La réalisation de ces trois points, estiment la majorité
des délégations, contribuerait grandement au désarmement général et
complet, mais en attendant , tous les Etats doivent respecter scrupuleuse-
ment les engagements auxquels ils ont suscrit concernant les mesures

d'interdiction applicable aux armes chimiques.

Ces mémes délégations sont d'avis que la Conférence du
désarmement devrait intensifier les négoclations au sein du Comité spécial des
armes chimiques pour permettre la réalisation d'un accord au sujet d'une
convention sur 1'interdiction compléte et effective de la mise au point,
de la fabrication et du stockage de toutes armes chimiques et sur

leur destruction.

Néanmoins, les projets de textes sur les armes chimiques
existent depuis le début de la 40¢éme session. 11 reste aux membres du
Comité spécial de se mettre d'accord sur le contenu des articles déja

rédigés.

Tous ces points de vue sont réfletés dans 3 projets
de résolutuion :

- la premier, A/C.1/40/L.15, présenté par la
République Démocratique Allemande avec les pays
socialistes comme coauteurs, a été adopté par 81 voix
contre 13 (- occidentaux) et 38 abstentions;

- le second, A/C.1/40/L.24 présenté par le Canada et
dont le Rwanda est coauteur, a été adopté par consensus.

- le troisiéme, A/C.1/40/L.31, présenté par les Etats-Unis,
a été adopté par 96 voix contre 16 (- pays socialistes)

et 21 abstentions.
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Point 64 : Armement nucléaire israélien

C'est a la 36éme session (1981) de 1'Assemblée générale
qu'un rapport du Secrétaire général de 1'ONU est sorti établissant
qu'Isradl avait la capacité@ technique de fabriquer des armes nucléaires

et possédait des vecteurs d'armes nucléaires.

Cette situation a profondément inquiété la communauté
internationale de maniére telle que, dans sa résolution 39/147 du
17 décembre 1984, 1'Assemblée a prié 1'Institut de Recherche des Nations
Unies sur le Désarmement (IRNUD) d'établir, en collaboration avec le
Département des affaires du désarmement du Secrétariat et en consultation
avec 1'OUA et la Ligue des Etats arabes, de lui faire un rapport concernant

les éléments nouveaux relevant du domaine nucléaire.

L'Institut a, le 9 aoiit’ 1985, présenté son rapport
A/40/520 (Annexe C) sur 1'armement nucléaire israélien, lequel rapport
confirmait qu'Israé&l possédait une infrastructure nucléaire développée et
ne voulait pas donner suite @ la demande qui lui a été faite par le
Conseil de Sécurité est 1'Assemblée générale de soumettre toutes ses

activités nucléaires aux garanties internationales.

Bien qu'il ait affirmé qu'il ne serait pas le premier
3 introduire 1'arme nucléaire au Moyen-Orient, Israél a refusé de signer
et de ratifier le traité sur la non prolifération des armes nucléaires
ni de soumettre ses installations nucléaires au contrdle de 1'Agence
Internationale de 1'Energie Atomique (AIEA). Il ne veut pas non plus
s'associer 3 la volonté des autres pays du Moyen-Orient qui désirent

faire de cette région une zone exempte d'armes nucléaires.



Face i cette situation et compte tenu de la conclusion
de IRNUD, certaines délégations et en particulier celles des pays de la
région du Moyen-Orient, se sont déclarées profondément inquiétées du
danger combien imminent que présente 1'armement nucléaire israélien dans

cette région du globe.

Elles ont réitéré leur condamnation du refus d'Israél
de renoncer i posséder des armes nucléaires et 1'ont invité a soumettre

toutes ses installations aux garanties internationales.

Le projet de résolution qui contient ces préoccupations
et condamnations a été adopté par 92 voix (dont celle du Rwanda) contre

2 (USA, Isra&l) et 40 abstentions(dont la C6te d'Ivoire, le Libéria et

et le Zalre).

Les délégations qui se sont abstenues avaient de profondes
raisons en raison des relations amicales et mercantiles que leurs pays
entretiennent avec Isra&l et avaient comme prétexte, du moins pour certaines,

la non suscription aux résolutions condamnant un Etat membre nomément.

Point 65 : Examen de 1'application des recommandations et décisions

adoptées par 1'Assemblée générale a sa dixiéme session

extraordinaire.

I.- Rapport de la Commission du désarmement
- Application des recommandations et
décisions de la 10éme session extraordinaire

En demandant & la Commission du désarmement de prendre en
main certains aspects des questions relatives au désarmement, 1'Assemblée

générale était convaincue que cet organe (Commission) &était appelé a jouer



un rdle trds important et, en présentant des recommandations précises
en matiére de désarmement, allait contribuer i la promotion de 1'application
des décisions pertinentes de la 10éme session extraordinaire de 1'Assemblée

générale prises en 1978.

Cet espoir ne s'est pas estompé. La Commission du Désarmement
est en train d'étudier les questions lui confiées par 1'Assemblée générale,

mais elle n'achéve pas encore leur examen.

Vu la complexité et le nombre de ces questions, les délé-
gations sont d'avis qu'il faudrait renforcer 1'efficacité de la commission
du désarmement et que celle-ci poursuive ses travaux, sans perdre aucune
minute, de formuler en toute sagesse les recommandations concrétes portant
sur les questions de fond dont elle est saisie, avec 1'aide du Secrétaire
général en cas de besoin. Cette idee rencontre 1'assentiment de toutes

les délégations.

Par ailleurs, comme tous les Etats membres ont le devoir
de contribuer aux efforts déployés dans le domaine du désarmement, notam-—
ment la participation aux négociations sur le désarmement, 1'Assemblée
générale a été invitée 3 reconnaftre a tous les Etats qui ne sont pas
membres de la Commission du désarmement, le droit de particper activement

aux travaux de fond de celle-ci lors des séances pléniéres.

De ce fait, 1'on espére que 1'apport de ces états non
membres contribuerait de maniére appréciable i arréter et a inverser la

caurse aux armements et A4 réduire ainsi le risque d'une guerre nucléaire.
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Ce droit reconnu aux Etats non membres de la Commission
du désarmement de participer aux travaux de fond de celle-ci a été accueilli

par 111 voix (dont celle du Rwanda) contre 0 et 17 abstentions.

II. Conseil consultatif pour les &tudes
sur le désarmement

Conformément i la résolution 37/99 K de 1'Assemblée
générale en date du 13 décembre 1982, les fonctions suivantes ont été
confifes au Conseil consultatif pour les études sur le désarmement :
a) Conseiller le Secrétaire général sur divers aspects
des 8tudes et de la recherche dans le domaine de la
limitation des armements et du désarmement, effectuées
sous 1'égide de 1'Organisation des Nations Unies ou
d"institutions du systéme des Nations Unies, et
notamment sur 1'intégration d'un programme d'études
de ce type dans un programme global de désarmement,
lorsque ce dernier aura été élaboré;
b) Faire fonction de Conseil d'administration de 1'Institut
de recherche des Nations Unies sur le désarmement (IENUD) ;
¢) Conseiller le Secrétaire général sur la mise en oeuvre
de la Campagne mondiale pour le désarmement;
d) Si le Secrétaire général en fait expressément la demande,
lui fournir des conseils sur d'autres questions relevant

du désarmement et de la limitation des armements.

S'agissant des études des Nations Unies sur le désarmement,
le Conseil consultatif estime que 1'objet de celles-ci reste valable dans
le cadre de 1'objectif global du renforcement du r&le de 1'Organisation dans

le domaine du désarmement. A cet égard, i1 écrit dans son rapport qu'il
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est prét a contribuer aux négociations en cours, a identifier de nouveaux
domaines de mégociations possibles et & mieux faire connaitre auprés
de 1'opinion publique les problémes relatifs d la course aux armements

et au désarmement.

En ce qui concerne la mise en oeuvre de la Campagne
mondiale pour le désarmement, a souligné la valeur des activités de la
Campagne et proposé que 1'on se penche davantage sur la possibilité
d'organiser des conférences et séminaires réglonaux pour des publics

déterminés sur des thémes bien précis.

Etant également conscient du rdle que pourraient jouer
les organisations non gouvernementales dans la campagne pour le désarme-
ment, le Conseil a invité le Secrétaire général a établir un document
de travail sur la nature et l'importancg de la participation des organi-

sations non gouvernementales a ladite campagne.

Ayant globalement examiné la situation dans le domaine du
désarmement, le Conseil estime que le risque d'hiver nucléaire est
suf fisamment &levé pour que les responsables politiques en tiennent compte.
Selon lui, les armes nucléaires doivent etre sensiblement réduites pour
atteindre les niveaux ol les chances d'un hiver nucléaire généralisé

seraient insignifiantes.

Enfin, le Conseil consultatif pour les &tudes sur le
désarmement est en méme temps conseil d'administration de 1'Institut de
Recherche des Nations Unies pour le désarmement. En cette qualité, il
approuve 1) le rapport que celui-ci doit présenter a 1'Assemblée générale

et 2) le budget annuel et le programme de travail de 1'Institut pour

1'exercice suivant.
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A la base de tout ce qui précéde, il est clair que les
études des Nations Unies, établies avec 1'assistance voulue des experts,
représentent une valeur immense et constituent un moyen utile de traiter
de maniére exhaustive et détaillée les grandes questions qui se posent

dans le domaine de la limitation des armements et du désarmement.

En cette matidre, le concours de tous les Etats a été

recquis. Ceux-ci doivent présenter leurs vues, observations et propo-

sitions sur la facon d'améliorer encore les gtudes de 1'ONU dans le

domaine du désarmement, notammen quant au choix des sujets et a la

maniére de les traiter : ce qui permettra au Conseil consultatif de

bien formuler son avis.

Le débat organisé i ce propos de ce point relatif aux
études organisées sous les auspices de 1'ONU a &té sanctionné par un

projet de résolution aodpté par consensus, ce qui est un signe encourageant...

IIT.- Cessation de la course aux
armements nucléaires et désarmement nucléaire
— Non-utilisation des armes nucléaires et
et prévention d'une guerre nucléaire

- prévention d'une guerre nucleaire

Lors du débat consacré a ces trois sous-points, 1l'opinion

a été exprimée selon laquelle les armes nucléaires sont celles qui menacent

le plus gravement 1'humanité et la survie de la civilisation humaine.

Tout le monde est d'avis également que, loin d'avoir
contribué i renforcer la sécurité internaitonale, la course aux armements
1'affaiblit davantage et accroft le risque d'une guerre nucléaire et que
les arsenaux existants d'armes nucléaires sont a eux seul suffisants

pour détruire toute vie sur la terre.
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Conscientes de tous ces dangers qui s'annoncent imminents,

les orateurs estiment qu'il faut intensifier les efforts visant a engager,

a titre hautement prioritaire, des négociaitions multilatérales dont
1'aboutissement serait le suivant :
(a) mettre un terme au perfectionnement et a la mise au
point de systémes (nouveaux) d'armes nucléaires;
(b) mettre un terme d la production de tous les types
d'armes nucléaires et de leurs vectuers ainsi qu'a
la production de matiéres fissiles a des fins

d'armements;

(¢) réduire substensiellement les tockes d'armes nucléaires

en vue de leurs éliminations compléte.

La Communauté toute entiére pense que la réalisation de
ces trols mesures ainsi que la conclusion d'accords appropriés par des

instances compétentes épargnerait 1'humanité d'un hiver nucléaire.

1V. Interdiction de 1'arme nucléaire
4 neutrons

Considérant que la mise au point et la fabrication de
1'arme nucléaire A neutrons sont une conséquence dangeureuse de la course
qualitiative aux armements qui se poursuit dans le domaine des armes
nucléaires, ce qui accroft de danger d'un hiver nucléaire, les orateurs
déclarent qu'il est impératif d'engager des négociations, en vue de la
réalisation du désarmement nucldaire, sur une série d'accords avec pour
objectif de mettre un terme au perfectionnement qualitatif et a la mise

au point de systémes d'armes nucléaires.




Certes, 1'interdiction de 1'arme nucléaire a neutrons est
1ide i la cessation de la course aux armements nucléaires en général. TI1
s'agit 13 donc d'une mesure concréte devant aboutir a 1'abaissement du

seuil nucléaire.

C'est pourquoi tous les Etats et, en particulier les Etats
dotés d'armes nucléaires ont Gté prics d'céliminer 1'arme nucléaire a
neutrons de leurs arsenaux militaires en attendant que, des négociations
déja amorcées au sein de la Couflrence du désarmement, naisse une conven-
tion sur 1'interdiction dela mise au point, de la fabrication, du
stockage, du déploiement et de 1'utilisation des armes nucléaires a

neutrons.

V. Négociaitons bilatérales relatives
aux armes nucléaires

Parmi les recommandations et décisions adoplées par
1'Assemblée générale a sa 1l0éme session extraordinaire (en 1978), figure

le chapitre sur les négociations bilatérales relatives aux armes nucléaires.

Ces négociations, tout comme les efforts déployés en
général pour limiter et réduire les armements, sont de 1'avis de 1la
majorité des délégations, 1'un des moyens devant conduire a la mise au
point d'accords efficaces visant 4 emp&cher la course aux armements dans
1'espace, a mettre fin d celle qui se livre sur la planete, a limiter et
réduire les armements nucléaires et en définitive, a supprimer complcte-

ment et partout les armes nucléaires.

A cet égard, il a &té demandé au gouvernement des Etats-inis
d'Amérique et au gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques de n'dpargner aucun effort pour aboutir d 1'objectif des
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négociations de Genéve en novembre dernier, en tenant diment compte des
intéréts de tous les Etats en matiére de sécurité et du voeu universel

de progrés sur la voie du désarmement.

Tous ces voeux et ces mots d'exhortations ont été
réflétés dans le projet de résolution A/C.1/40/L.8 dont le Rwanda est
coauteur adopté par 71 voix contre aucune et 51 abstentions:- §e sont
abstenus les deux supergrandes puissances concernées par les négociaitons,
tous les pays socialistes et un petit nombre de pays africains.

VI. Institut de recherche des Nations Unies
sur_le désarmement (TRNUD)

L'Institut de Recherche des Nations Unies sur le désarmement
est un organe autonome créé le 17 novembre 1984, date d'approbation de ses
statuts, par 1'Assemblée générale, dans le cadre des Nations Unies aux
fins d'effectuer des recherches indépendantes sur le désarmement et sur
les questions connexes, en particulier les questions de sécurité interna-
tionale et travaillant en étroite collaboration avec le Département des

Affaires du désarmement de 1'Organisation des Nations Unies.

Ses travaux sont basc¢s sur les dispositions pertinentes
du Document final de la dixicme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale, premiére session extraordinaire consacrée au désarmement et
ont pour objet :

a) De fournir 4 la communauté internationale des donnces

plus diversifiées et plus complétes sur les problémes
relatifs 3 la sécurité internationale, a la course

aux armements et au désarmement dans tous les domaines,
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en particulier dans le¢ domaine nucléaire, afin de
faciliter les progrés, par la voie de négociation,
vers une sécurité accrue pour tous les Etats et vers
le développement Economique et social de tous

les peuples;

b) De permettre & tous les Etats de participer en
connaissance de cause aux efforts de désarmement;

¢) De faciliter les négociations en cours sur le désar-
mement et les efforts suivis qui sont déployés en vue
d'assurer une plus grande sécurité internationale a
un niveau progressivement inférieur d'armements,
notamment d'armements nucléaires, par des études et
des analyses objectives et concriétes;

d) D'entreprendre, dans le domaine du désarmement, des
recherches plus approfondies, davantage axées sur
1'avenir et a plus long terme, qui aident a mieux
comprendre les problémes qui se posent, et d'encourager

des initiatives nouvelles pour de nouvelles négociations.

Comme la grande partie des travaux de 1'IRNUD portent sur
les points déja examinés par d'autres instances et que les rapports i ce
sujet ont &té portés a4 la connaissance de 1'Assemblée générale, aucune
nécessité de dissfqner davantage le résultat des efforts de 1'organisme

ne se fait sentir (document A/40/725).
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VII. Programme global de désarmement

En 1978, 1'Assemblée générale a demandé 1'élaboration
d'un programme global de désarmement, comprenant toutes les mesures
jugées souhaitbales pour permettre la réalisation de 1l'objectif du
désarmement général et complet sous un contrdle international efficace,
dans un monde ou régnent la paix et la sécurité internationales et ou

1e nouvel ordre &conomique international s'affermirait et se consoliderait.

En 1983, elle a confié la tdAche a la Conférence du desar-
mement en lui demandant de prendre, deés qu'elle jugerait que les circons-
tances s'y prétent, ses travaux d'élaboration d'un programme global de

désarmement et de lui présenter un projet complet de programme a la

41éme session.

Cependant, depuis bient8t trois ans, aucun progreés
significatif n'a été enregistré quant a ce qui concerne 1'élaboration
dudit programme et la Conférence du désarmement craint qu'a la 4léme
session, elle ne puisse présenter un projet complet de programme comme

elle y a été invitee.

Cette situaiton est d'autant plus préoccupante que la
plupart des délcégations, ayant en vue les objectifs que les Nations Unies
se sont fixées pour aboutir i un désarmement général et complet, ont
saisi cette occasion pour exhorter la Conférence du désarmement A reprendre,
au début de sa session de 1986, les travaux qu'elle avait commencés avec
la ferme intention de les mener A bonne fin et de présenter un projet
complet de programme i 1'Assemblée générale (41&me session). Le soutien
de celle-ci est exprimé dans le projet de résolution A/C.1/40/L.19 adopté

i 1'upnanimité (consensus).




VITI. Semaine du Désarmement

C'est a la premiére session extraordinaire consacrée au
désarmement, en 1978, que 1'Assemblée générale a décidé que la semaine
commengant le 24 octobre, serait consacrée aux objectifs du désarmement.
Et depuis 1978, notre organisation a c€lébré chaque année "la semaine

du désarmement'.

L'importance profonde de celle-ci vient du fait qu'elle
a permis et permet encore d'attirer 1'attention de 1'opinion publique
mondiale sur les questions qui mettent en danger la paix internationale
et de lui faire prendre connaissance des risques toujours croissants de

guerre et, en particulier de guerre nucléaire.

Ainsi, par la semaine du désarmement, 1'on tient a faire
en sorte que la notion de sécurit?é soitrpergue dans une autre optique que
dans 1'optique militaire; 1'on cherche a baser les relations internatio-
nales sur 1'intérét commun et non sur la peur et la concurrence en

matiére d'armements.

-

Cela étant, les délégations ont rappelé et précisé que
la célébration de la semaine du désarmement était 1'occasion de réfléchir
aux aspirations les plus fondamentales de 1'humanité, a savoir la paix,
le désarmement et la sécurité et la maniére dont la communauté interna-

tionale s'efforce d'atteindre ces objectifs.

Elles se sont également félicitées du fait que la semaine
du désarmement fournissait une occasion propice pour appeler l'attention
sur la nécessité d'exprimer collectivement, dans le cadre de 1'ONU, la
volonté politique d'utiliser pleinement tous les mécanismes institutionnels

dont 1'organisation s'est dotés en matiére de désarmement.
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Ainsi un appel sérieux a ¢té lancé aux Etats dotés d'armes
nucléaires et d ceux non dotés d'armes nuclcaires de collaborer dans la
prise de nouvelles mesures pour parvenir a un consensus international sur
les moyens d'empécher, sur une base universelle et non discriminatoire,

la prolifération des armes nucléaires.

Aprés avoir mis 1'accent sur le réle trés important que
jouent les moyens d'information pour familiariser 1'opinion publique
mondiale avec les objectifs de la semaine du désarmement et les mesures
prises A cette occasion, la premiére commission a demandé que le Secretaire
général utilise les moyens d'information de 1'ONU aussi largement que
possible en vue de promouveir dans 1'opinion publique mondiale une
meilleure compréhension des problémes du désarmement et des objectifs

de la semaine du désarmement.

Les gouvernements ont été priés de continuer a informer
le Secrétaire général des activités entreprises pour promouvoir les

objectifs de la semaine du désarmement.

I1 y a lieu de noter que la Premiére Commission a également
célébré la semaine du désarmement, le 31 octobre 1985. A cette occasion,
ont pris la parole, le Président de 1'Assemblée générale et le Secrétaire
général (invités d'honneurs) ainsi que les présidents des groupes régionaux.
Tous ont &té unanimes sur le fait que 1la semaine du désarmement constitue
une meilleure occasion pour tous les Etats de rappeler leurs engagements
et leur responsabilité commune envers les Nations Unies en ce qui concerne
les questions relatives au désarmement et de permettre 1'application

appropriée de leurs décisions en matiére de sécurité collective.



Point 67 : Conférence mondiale du désarmement

Par sa résolution 3183 (XXVITI) du 18 décembre 1973,
1'Assemblée générale a demandé au Comité ad hoc, composé de 40 Etats
membres non dotés d'armes nucléaires et nommés par le président de
1'Assemblée aprés consultation avec les groupes régionaux, de luil
étudier les possibilités de convoquer une conférence mondiale qui

examinerait la question du désarmement.

A cet égard, le Comité ad hoc maintiendrait un contact
Gtroit avec les représentants des Ltats dotés d'armes nucléaires afin
de rester toujours informé de leurs positions ainsi qu'avec tous les
autres Etats, d'examiner tout commentaire ou observation pertinente et
d'apprécier, par aprés, les circonstances dans lesquelles serait con-

voquée cette conférence mondiale du désarmement.

Le rapport présenté cette année a 1'Assemblée sous-entend
qu'il est non seulement difficile mais également prématuré de préparer
la tenue d'une conférence mondiale du désarmement parce qu'a 1'heure
actuelle il n'y a pas d'accord politique sur les conditions nécessaires
pour tenir une telle conférence, ni sur les problémes du désarmement

devant en constituer les themes essenticls.

Ceci est d'autant plus vrai que ces cinqg pays dotes d'armes
nucléaires, seuls deux (la Chine et L1'URSS) sont d'accord et pré&ts pour
la convocation dans les délais les plus rapprochés, d'une conférence
mondiale du désarmement. A leur avis, cette conférence constituerait une
instance ou 1'on débattrait de fagon exhaustive des problémes du désarme-
ment, et qui permettrait d'élaborer des moyens éfficaces de freiner la

course aux armements et de réaliser un désarmement effectif. Ils sont
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méme trds optimistes en disant que la conférence aboutirait non seulement
3 des recommandations mais aussi A des décisions pratiques et concrétes

que les Etats s'engageraient d appliquer.

De 1'autre c6té, les trois autres Etats (USA, France,
Royaume-Uni) dotés d'armes nucléaires, pour des raisons invoquées plus haut,
estiment qu'il serait vain de préparer la tenue d'une conférence qui risque
d'échouer ou de ne pas étre concluante. Ce qui serait, d'aprés eux, un
mauvais précédent pouvant entraver méme les efforts que 1'on pourrait dé-
ployer ultérieurement pour trouver des mesures concrétes et vérifiables
de limitation des armements et de désarmement. Pour eux, il faut un

consensus sur une telle entreprise.

Le projet de résolution adopté& & ce sujet par consensus
(personne n'est contre) épouse 1'idée avancée par la France, les USA
et la Grande Bretagne. Il n'indique pas la date, le lieu et la maniére
dont serait préparée cette conférence. Il précise plutdt que celle-ci
serait convoquée i un moment opportun dés que possible avec la participa-
tion adéquate. La Premiére Commission a demandé que le mandat du Comité
ad hoe soit renouvellé afin qu'il puisse poursuivre de prés 1l'évolution

de la question.

Point 68 : Désarmement général et complet.

Résolues 3 préserver les générations futures du fléau
de la guerre, déterminées a unir toutes ses forces pour maintenir la
paix et la sécurité internationales et soucieuses de mener leurs activi-
tés dans un "monde meilleur", les Nations Unies se sont assignés une

tdche noble et trds importante de chercher les mesures, qu'elles solent

'
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i court, a moyen et/ou i long terme, susceptibles d'arréter la course
aux armements tant nucléaires et chimiques que classiques et conven-

tionnelles; le but ultime &tant de parvenir a un désarmement général

et complet.

Jusqu'a présent, ces mesures ont &té envisagées sous

divers aspects dont les plus importants sont ci-aprés détaillées.

I. Nouvelles mesures dans le
domaine du désarmement pour éviter une course
aux armements sur le fond des mers et des océans
ainsi que dans leur sous-sol

I1 vy a lieu de noter avec satisfaction que deux mesures
ont été prises par les Nations Unies a savoir :
(a) la conclusion du traité interdisant de placer
des armes nucléaires et d'autres armes de destruc-—
tion massive sur le fond des mers et des océans
ainsi que dans leur sous-sol, signé le 11 février 1971, et
(b) 1la Convention sur le droit de la mer ouverte a la
signature le 10 décembre 1982. (N.B. le Rwanda est
partie A ces deux instruments juridiques inter-

nationaux).

Comme ces deux mesures ne suffisent pas, a 1'époque ou
nous sommes, il a été demandé (a) a tous les Etats de s'abstenir de toute
action qui pourrait conduire a étendre la course aux armement au fond des
mers et des océans et (b) en particulier & la conférence du désarmement
pour prévenir une course aux armements navals sur le fond des mers et des
océans ainsi que dans leur sous-sol, les limiter et les réduire tant sur

le plan qualitatif que quantitatif (document A/40/535).
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Le rapport de la Conférence du désarmement sur cette
question et celui de la Commission du désarmement montrent clairement
que la Conférence et la Commission n'ont pas pu achever le travail leur
assignés. C'est la raison pour laquelle dans le projet de résolution
A/C.1/40/L.53/Rév.1 adopté sans vote, la Conférence du désarmement,
agissant en consultation avec les Etats parties au Traité du 11 février 1971,
a été priée de poursuivre 1'examen de nouvelles mesures dans ce domaine

pour &viter une course aux armements sur le fond des mers et des océans

et ailleurs.

Par ailleurs, ce qu'il faut retenir du débat général
consacré a ce point est qu'il a été souligné que le progrés dans 1l'explora-
tion et 1'exploitation du fond des mers et des océans a des fins pacifiques
répondrait sans aucun doute aux intéréts de tous les Etats. En plus de
cela, les nouvelles mesures demandées doivent étre élaborées et appliquées
en tenant compte du principe consistant d ne nuire aux intéréts légitimes

d'aucun Etat en matiére de sécurité.

Comme ces mesures ne seront pas élaborées dans un temps
aussi rapproché pour &tre appliquées, il a été recommandé, en attendant,
d'appliquer intégralement et d'observer strictement les accords de limita-
tion des armements et de désarmement existants si 1'on voulait que les
Nations et la Communauté internationale en retirent un sentiment de

protection et de sécurité accrues.

Ce respect et cette observation rehausseraient sans doute
la confiance de tous ceux qui croient au réglement pacifique des différends,
3 1'intégrité du droit et en 1'efficacité des instruments juridiques
internationaux : se garder de les violer et surtout ceux touchant la

sécurité des Etats est la régle. Le non respect aurait un effet négatif
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sur la sécurité des Etats parties et affaiblirait la crédibilité du

systéme juridique international.

C'est dans ce sens que deux projets de résolution
A/C.1/40/L.46/Rév.1 et A/C.1/40/L.66 ont été présentés et adoptés
respectivement par 56 voix contre 19 et 56 abstentions (dont celle du

Rwanda) et par 99 voix contre 0 et 23 abstentions.

Le projet L.46/Rév.1 demandait a tous les Etats membres
de 1'ONU, en particulier aux Etats dotés d'armes nucléaires et d'autres
grandes puissances navales, de s'abstenir d'intensifier leur présence
et leurs activités dans des zones de conflits ou loin de leurs propres
cStés tandis que le projet L.66 invitait tous les Etats membres parties
aux accords de limitation des armements et de désarmement, d'appliquer
et de respecter les disposiitons auxquelles ils ont librement souscrit.

II. Etude des conceptions
de la sécurité

Par sa résolution 38/188 H du 20 décembre 1983, 1'Assemblée
générale a demandé au Secrétaire général d'effectuer, avec 1'assistance
d'esperts gouvernementaux qualifiés, une &tude d'ensemble des conceptions

de la sécurité.

Cette étude a été menée A bonne fin et distribuée pour
examen approfondi a4 la Premiére Commission. Certains de ces concepts de
séeurité ont été identifiés et définis comme étant "les différentes bases
sur lesquelles les Etats et la Communauté internationale dans son ensemble
s'appuient pour assurer leur sécurité". 11 s'agit entr'autres de

"1'@quilibre des forces', de la "dissuasion", de la 'coexistence pacifique”




et de la "sécurité collective" dont le développement se trouve dans
p

le document A/40/553.

Ayant pris acte de cette &tude d'ensemble de ces
conceptions de sécurité, la Premiére Commission a jugé bon de la
recommander ainsi que ses conclusions a 1'attention de tous les Etats
membres en les invitant a présenter leurs vues au plus tard le
30 avril 1986. Elle estime que ces vues, provenant des diverses parties
du globe, lui permettraient d'examiner objectivement et a fond 1'étude

susmentionnée.

Comme il s'agit d'une question de procédure, le projet

de résolution y relatif a été adopté par consensus.

En conclusion, il y a lieu d'attirer l'attention sur les
conclusions auxquelles a abouti le groupe d'experts gouvernementaux
qualifiés et sur les recommandations formulées par ledit groupe, car
elles permettent d'avoir une vue d'ensemble de ce qu'est la sécurité et

tout ce qu'elle comporte.

ITT. Etude du désarmement en ce
qui concerne les armes classiques

Les nombreuses opinions exprimées au sujet du désarmement
classique i la Premidre Commission sont particuliérement encouragenates
dans la mesure ol elles reflétent les préoccupations de la communauté

internationale.



Bien qu'il faille continuer d'accorder la plus haute
priorité au désarmement nucléaire, le désarmement relatif aux armements

~

classiques devrait, & 1l'heure actuelle, faire objet d'une attentin accrue.

En effet, 1'humanité est exposée a une menace sans pré-
cédent du fait de 1l'accumulation massive et compétitive des armes les
plus destructives tant nucléaires que classiques qui aient jamais até
fabriquées. Il y a également lieu de constater qu'une bonne centaine
de conflits armés survenus depuis 1945 ont fait des millions de morts et,
d'innombrables dégats matériels dus aux armes classiques. Une autre
caractéristique importante mentionnée est le lourd tribut que la course
aux armements classiques fait peser sur les budgets nationaux avec pour
conséquence immédiate le détournement des maigres ressources des secteurs

économiques et socilaux.

La situation étant, il a été souhaité que les Etats membres
puissent prendre des mesures, individuellement ou conjointement, qui favo-

riseraient la réalisation de 1'objectif du désarmement classique.

A cet égard, l'accent a &té mis sur le fait que la limi-
tation tant quantitative que qualitative des armes classiques ainsi que
leur réduction, réduirait sensiblement non seulement les effets destruc-
taurs des conflits armés mais également le danger de voir les conflits
locaux naltre et s'amplifier. En plus de cela, la réduction qui serait
apportée aux budgets et dépenses d'armement ainsi que 1'adoption de
mesure de toute nature propre a accroitre la confiance, favoriseraient

la limitation des arsenaux classiques.
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Le projet de résolution adopté a ce sujet par consensus
réaffirme que, bien que ce soient les armes nucléaires qui suscitent la
peur générale parce qu'elles ont le pouvoir de dévaster toute la planéte,
ce sont les armes classiques qui, chaque jour, coiitent la vie d'innom-
brables personnes et que la course aux armements classiques est un

gaspillage de ressourses dconomiques précieuses.

Les Etats membres ont €té invités a communiquer leurs
vues concernant 1'étude qui a été menée en ce qui concerne les armes

classiques.

En tout cas, que les vues sur 1'@tude soient communiquées
ou pas, il est urgent d'arréter et d'inverser la course aux armements
classiques, de trouver une solution aux conflits actuellement engagés
avec ces armes et d'emp@cher que n'éclatent d'autres affrontements de

cette nature.

IV. FExamen du rdle de 1'ONU
dans le domaine du désarmement

Les opinions exprimées lors de la 40éme session de
1'Assemblée générale de 1'ONU en Premiére Commission ont fait apparaltre
que les Etats membres étaient gravement préoccupés par la poursuite de la
course aux armements et la croissance des dépenses militaires, lesquelles
grevaient lourdement les &conomies nationales, d'ol les conséquences

- - 3 - . - 3
extremement néfastes sur la paix et la sécurité internationale.

De 1i, il a été convenu que, son but étant de maintenir
la paix et la sécurité internationales, 1'ONU était, conformément a la

Charte, investie d'un rdle central et d'une responsabilité primordiale

pour faire face @ ce probléme de la course aux armements surtout nucléaires,

7
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Pour y arriver, elle devra assurer une application effective
du systéme de sécurité prévu dans la Charte des Nations Unies et une réduc-
tion rapide et sustentielle des armements et des forces armées par voie
d'Accord(s) international(aux) conduisant enfin au désarmement général

et complet sous un contréle international efficace.

Comme ce processus de désarmement toucherait, s'il était
engagé convenablement, les intéréts vitaux de tous les Etats membres en
matidre de sécuritd, ceux-ci devraient s'y int@resser activement et y
contribuer par tous leurs moyens, étant entendu que les mesures de désar-
mement et de limitation des armements ont un r6le essentiel d jouer dans

le maintien de la paix et dans le renforcement de la sécurité internationale.

A partir de toutes ces données, les délégués a la Premiére
Commission, tout en reconnaissant le rGle actif que doit jouer 1'ONU dans
le domaine du désarmement et tout en réaffirmant la responsabilité qui
lui incombe en matiére de sécurité, ont demandé que la Commission du

Désarmement poursuive en priorité, i sa prochaine session , son examen

du réle de 1'ONU dans le domaine du désarmement en vue, le cas échéant,

d'élaborer des recommandations et des propositions concrétes.

L'intérét que porte 1'Organisation des Nations Unies aux
questions du désarmement a été clairement exprimé dés les tout premiers
jours de son existence. La premiére résolution adopté par 1'Assemblée
générale en 1946 portait sur le désarmement, particuliérement sur les
utilisations pacifiques de 1'énergie atomique, qui venait alors d'étre

découverte, et sur 1'élimination des armes nucléaires.
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Depuis lors, que d'efforts de désarmement ont été consentis
par les Nations Unies mais n'ont pas abouti aux résultats tant désirés.
Les initiatives et les appels lancés en faveur du désarmement se sont
succédés. Plusieurs séries de négociations de désarmement (nucléaire)
n'ont pas abouti aux résultats escomptés. L'on a préconisé plusieurs
mesures destinées d prévenir une catastrophe nucléaire. Ces mesures
comprennent le gel nucléaire, le non-recours en premier aux armes
nucléaires, leur réduction, la création des zones exemptes d'armes
nucléaires, la prévention de la course aux armements dans 1'espcace extra-
atmosphérique, le Traité sur 1'interdiction compléte des essais d'armes

nucléaires et le Traité sur la non prolifération des armes nucléaires, etc...

Les entretiens bilatéraux entre les deux grandes puissances

nucléaires représentent une autre tentative d'éviter un holocauste nucléaire.

Jusqu'ici, toutes ces mésures ne sont cependant pas par-—
venues a empécher la course aux armements. Donc le désarmement, dans une
large mesure, reste aujourd'hui un échec. TI1 ne faut cependant pas se
deséspérer. D'autres voies sont a explorer. Des solutions vitales
dépendent en grande partie de la volonté politique et d"une nouvelle
vigueur 3 donner d la notion de sécurité collective. Pourtant la Charte
avait tout prévu. Si ses dispositions avaient €té respectées, certaine-
ment qu'aujourd'hui nous serions dans un ''monde meilleur", monde oi

régnent la palx et la sécurité.
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Point 66 : Application de la Déclaration faisant de 1'0Océan Indien

une zone de paix.

Ce point n'a pas fait objet de débat & proprement parler.
Cependant, il y a lieu de rappeler que, dans sa résolution 39/149 du
7 décembre 1984, 1'Assemblée générale avait insisté sur sa décision de
convoquer une conférence sur 1'0Océan Indien & Colombo (SRI-LANKA), en
tant que mesure nécessaire et urgente i 1'application de la Déclaration

faisant de 1'Océan Indien une zone de paix, adoptée en 1971.

Cette conférence examinerait notamment 1'impact du
maintien de la présence militaire des grandes puissances dans la région
de 1'Océan Indien, congue dans le contexte de leur rivalité et de
proposer des mesures pratiques pour atteindre rapidement les objectifs

de ladite déclaration faisant de l'Océap Indien une zone de paix.

D'autre part, un comité spécial de 1'Océan Indien a €té
constitué, composé de 48 membres dont tous les membres permanents du
Conseil de Sécuritéd et tous les Etats du littoral. Il a &té chargé
d'examiner les questions d'organisation de la Conférence, et les questions
de fond, y compris 1'ordre du jour provisoire de la Conférence, son
réglement intérieur, la participation, les diverses phases de la Conférence,
le niveau de préparation, la documentation, 1'examen des dispositions a
prendre en vue d'aboutir 3 un accord international relatif au maintien
de 1'0Océan Indien en tant que zone de paix et 1'@laboration d'un projet

de document final de la conférence.



Du rapport que le Comité spécial a présenté cette année
5 1'Assemblée générale, il ressort que les divergences de vue ont été
un obstacle majeur pour la présentation d'un rapport consistant. En
effet, les uns considéraient que ladétérioration de la situation dans
la région rendait urgente la convocation de la conférence sur 1'Océan
Indien tandis que les autres estimaient qu'il fallait attendre que
soit amélioré le climat, politique et celui de la sécurité dans la

région; ce qui est essentiel pour le succés de cette conférence.

Finalement, les membres du Comité spécial se sont mis
d'accord sur le fait que 1'Assemblée générale adopte une résolution
demandant au Comité spécial d'achever les travaux préparatoires relatifs
3 la Conférence sur 1'Ocdan Indien en 1986, afin que celle-ci puisse

s'ouvrir i Colombo 3 une date rapprochée, au plus tard en 1988, que le

Comité spécial fixera en consultation avec le pays héte.

I1 a été également jugé nécessaires pour le succés de la
conférence et pour la création et le maintien d'une zone de paix dans
1'Océan Indien, la participation et la coopération pleines et actives de

tous les membres permanents du Conseil de Sécurité, les principaux usagers

maritimes et les Etats du littoral et de 1'arriére-pays.

Toutes ces raisons ainsi que la décision de 1'Assemblée
générale de convoquer une conférence sur 1'Océan Indien ont &té soutenues
i 1'unanimité par la Premiére Commission car cette question revéte une

importance capitale pour la paix et la sécurité dans le monde et en

particulier dans 1'Océan Indien.
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Point 70 : Question de 1'Antarctique.

Cette question a &té inscrite a 1'ordre du jour de

- \ - . . - -
1'Assemblée générale a 1'initiative de la Malaisie en 1983. Cette année,
c'est la troisiéme fois qu'elle est discutée par la Premiére Commission,

ce qui montre 1'intérét qu'on lul accorde.

IL'on se souviendra, en plus, qu'il existe un Traité sur
1'Antarctique conclu le ler décembre 1959, i Washington, pour répondre
notamment 3 la nécessité de préserver 1'Antarctique de tout conflit

international.

Cependant, i1 est regrettable que ce traité, soidisant
préservant les intéréts de 1'humanité toute entiére, soit discriminatoire:
En effet, les signataires y sont classés en deux catégories. La premiére
se présente sous forme de club relativement fermé, composé de parties
originaires dont 1'Afrique du Sud. Celles-ci sont constituées en parties
consultatives au Traité. La seconde catégorie est constituée d'adhérents
que les premiers jugeront aptes i les rejoindre aprés avoir montré, aux
termes de 1'Article IX du Traité, 1'intérét qu'ils portent a 1'Antarctique
en y menant des activités substentielles de recherche scientifique telle

que 1'établissement d'une station ou 1'envoi d'une expédition.

De 13, 1'on admettre aisément que nombreux sont les Etats,
et en particulier les Etats en développement, qui auront des difficultés
3 réussir cet examen probatoire. Mais ce fait ne les empéche pas pour
autant de manifester un intérét légitime pour les recherches entreprises

et le régime d'exploitation des ressources minérales de 1'Antarctique.



Cet intérét aussi légitime qu'il puisse 1'€tre a Eté
défendu avec acharnement par un bon nombre de pays :

(a) Les Chefs d'Etat et de gouvernement de 1'Organisation
de 1'Unité Africaine ont adopté, lors de leur
réunion ordinaire tenue d Addis-Abéba en juillet 1985,
une résolution déclarant 1'Antarctique le "patrimoine
commun de 1'humanité".

(b) La réunion des Ministres des Affaires étrangéres des
pays non-alignés, tenue a Luanda en septembre 1985,
a adopté une résolution qui exprime la conviction que
1'on pourra susciter un plus grand intérét chez la
communauté internationale pour le continent si 1'on
informe pleinement les Nations Unies de 1'évolution

de la situation dans 1'Antarctique.

Partant de ces deux principes, les délégations africaines
et celles des pays non-alignés ont demandé, dans leurs interventions, que

(a) un nouveau comité des Nations Unies soit créé pour
traiter et étudier la question de 1'Antarctique;

(b) 1'Antarctique soit déclaré "patrimoine commun de
1'humanité";

(¢) 1les parties au Traité rendent compte aux non-membres
du Traité sur 1'évolution de la situation dans
1'Antarctique;

(d) 1'Afrique du Sud soit expulsée du Traité; et



(e) 1les négociations relatives & tout futur régime
d'exploitation minérale soient placées sous les

auspices de 1'Organisation des Nations Unies.

En formulant ces cing propositions, les auteurs sont
d'avis que 1'Antarctique doit faire 1'objet d'@tudes sérieuses par les
Nations Unies, cadre approprié ol peuvent &€tre mieux protégés les intéréts
de la communauté internationale d laquelle appartiennent toutes les
Nations souveraines. Pour eux, la communauté toute entiére devrait
participer plus pleinement 4 1'administration des activités scientifiques,

commerciales et autres en Antarctique et partager les bénéfices qui en

découlent.

Par ailleurs, les pays africains ne compremnent pas
pourquoi le régime raciste d'Apartheid bénéficie, dans le systéme du
Traité, du statut de partie consultative alors gqu'aucun membre de 1'OUA
ne l'est pas. Pour eux, maintenir 1'Afrique du Sud dans le systéme du
Traité sur 1'Antarctique avec le statut aussi privilégié équivaut i
cautionner, & encourager 1'Apartheid et le racisme. Si cela n'est pas le
cas, ils ont formulé le souhait de voir les parties consultatives exclure

1'Afrique du Sud de leurs réunions aussi rapidement que possible.

De leur c6té, les Etats parties au Traité sur 1"Antarctique
sont fermement opposés d la constitution d'un Comité spécial des Nations
Unies sur 1'Antarctique. Un tel organe, disent-ils, non seulement
apporterait des modifications au systéme du Traité, mais encore
"institutionnaliserait" la participation des Nations Unies 3 la gestion
de 1'Antarctique alors qu'un systéme parfaitement conforme aux principes
des Nations Unies est déja en place. Il serait donc inéfficace parce

qu'ils refuseraient catégoriquement d'en faire partie.
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Ils soutiennent également que le remplacement ou la
révision de ce systéme par un comité, risque de relancer les querelles
relatives 3 la souveraineté sur 1'Antarctique : ce qu'on avait réussi

4 apaiser il y a de cela 25 ans.

Le concept de "patrimoine commun de 1'humanité" a été
fortement combattu par les signataires originaires du Tralité sur 1'Antarctique.
Ceux-ci prétendent que, la seule condition d'applicabilité de la notion
étant le consensus international qui établit que des =zones sont situées
au-deld des limites de la juridiction nationale et qu'elles ne sont régies
par aucun régime juridique, reconnaftre ce statut i 1'Antarctique équi-
vaudrait 3 méconnaftre totalement les réalités politiques et juridiques

de ce continent.

D'aprés cespays, le statut de "patrimoine commun de
1'humanité", valable pour 1'espace extra-atmosphérique et pour le fonds
des mers, ne peut s'appliquer dans le cas de l'Antarctique au sujet de
laquelle des revendications de souveraineté ont &té faites de longue date
et un systéme multilatéral de réglementation internationale des activités
existe depuis un quart (1/4) de siécle. C'est pourquoi ils n'ont pas
participé au vote du projet de résolution ad hoec adopté par 80 voix

contre 0 et 9 abstentions.

S'agissant de 1'exclusion du régime raciste d'Afrique
du Sud, le Représentant des Parties consultatives au Traité de 1'Antarcticue
argumente que 1'Afrique du Sud est 1'un des signataires initiaux dudit
Traité, qu'elle a &galement signé de nombreux autres trait@s et conventions
y compris la Convention sur le droit de la mer, qu'un traité est différent

d'une organisation internationale et que, par conséquent, 1'Afrique du Sud

R



gtant plus prés de 1'Antarctique, il est avantageux qu'elle reste liée
par les dispositions du Traité qul concerne principalement la démilita-
risation et la dénucléarisation de 1'Antarctique ainsi que la protection

de son environnement.

Pour lui et pour les autres, un traité n'ayant d'effets
qu'entre les parties, il n'appartient pas a 1'Assemblée générale, partie
tierce au Traité, de domner les directives aux parties consultatives au
Traité sur 1'Antarctique concernant 1'exclusion, du systéme, d'un membre
fondateur qui respecte les droits et exécute convenablement les obliga-
tions auxquelles il a librement souscrit : Ce qui est juridiquement
correct. Mais le projet de résolution demandant 1'exclusion de
1'Afrique du Sud de la participation des réunions des parties consul-

tatives a &été adopté par 81 voix contre 0 et 9 abstentions.

En ce qui concerne 1'établissement d'un régime pour
régir les activités de prospection miniére futures, les parties
consultatives au Traité sont d'avis que 1'Antarctique n'est pas une corne
d'abondance de minéraux et que, si méme il y en avait, ils ne sont pas
en qualitds commerciales. Elles précisent qu'il y aurait des obstacles
techniques, politiques et écologiques énormes d 1'extraction de ces

minéraux.

A ce point de vue, plusieurs délégations dont celle du
Rwanda, ne sont pas d'accord. Elles ont, dans leurs interventions, posé
la question de savoir pourquoi, s'il n'y avait aucune ressource dans
1'Antarctique, les Parties consultatives continuaient d'y investir des

sommes colossales - (En annexe 1'intervention de 1'Ambassadeur KABANDA) .



Quelle qu'en soit la quantité, 1'opinion majoritaire est
que 1'exploitation des ressources de 1l'Antarctique profite a 1'ensemble
de la communauté internationale. La résolution A/C.1/40/L.83 qui refléte
cette idée a été adoptée par 78 voix (dont celle du Rwanda) contre 0 et

10 abstentions.

Abordant le point relatif & 1l'environnement de 1'Antarctique,
les Parties au Traité se déclarent déterminées a le protéger de ceux qui
voudraient 1'exploiter et A mettre, & 1'abri de ceux quil cherchent a s'y
ingérer ou d saper le systéme du traité, 1'avenir politique et Economique

de ce continent.

Lorsqu'elles se permettent de tenir un tel langage, elles
sont silires que les pays en développement, dont les revendications sont
pourtant fondées, peuvent difficilement accéder au statut de partie
consultative. Les ressources limitées dont ils disposent et le manque
d'expérience dans la recherche scientifique sont deux conditions qui

constituent un frein & 1'accés de ce statut privilégié.

Enfin, s'agissant de la question de 1'Antarctique en
général, les parties consultatives ont réaffirmé leur ferme position de
s'opposer a des exigences qu'elles savent inacceptables de part leur
nature et considérées comme un affront de leur part. Elles ont, en plus,
souhaité que le débat sur ce point s'achéve cette année. Au cas contraire,
elles seraient obligées a réexaminer leur participation & un débat
ultérieur sur cette question que ce soit 3 1'Assemblée générale ou dans

quelconque comité distinct des Nations Unies.



Le réexamen de leur participation au débat sur cette
fameuse question n'a pas tardé. Les signataires originaires du Traité
et les adhéreants n'ont pas, bien que présents dans la salle, participé
au vote des trois projets de résolution qui ont sanctionné le débat sur

la question de 1'Antarctique.

Mises a part ces divergences de vue quant au fond du
probléme, il faut reconnaftre les mérites du systéme du Traité sur
1'Antarctique :

(a) ce traité a fait de 1'Antarctique une zone

démilitarisée et dénucléarisée il y a de cela 25 ans;

(b) 11 a contribué i la coopération internationale dans

le domaine scientifique;

(c) il a réussi a assurer la protection de la nature

(environnement) dans cette région;
(d) il a su geler les revendications de souveralneté
sur 1'Antarctique.
En un mot le systéme du traité sur l'Antarctique a réussi 4 remplacer une
situation potentiellement explosive des revendications et de politiques
unilatérales et divergentes par un systéme souple, fondé sur la liberté

d'accés et de recherche scientifique (pour ceux qui disposent des moyens).

Point 71 : Renforcement de la sécurité et de la coopération dans la

région de la Méditerannée.

Point 72 : Examen de 1'Application de la Déclaration sur le renforcement

de la sécurité internationale.




Point 73 : Application des dispositions de la sécurité collective de 1la

Charte des Nations Unies pour le maintien de la paix et de la

sécurité internaitonales.

Parmi les objectifs que se sont fixés 1les Nations Unles
figure celui de maintenir la paix et la scécurité internationales qui a
été renforcé par la Déclaration sur le renforcement de la sécurité
internationale adoptée par 1'Assemblée générale en 1970 et complétée en
1984 par la résolution 39/159 sur 1'inadmissibilité de la politique de

terrorisme d'Eats et de toute action des Etats visant d saper le régime

politique et soclal d'autres Etats souverains.

En dépit de 1'existence de ces dispositions pertinentes,
1'on constate aujourd'hui que ce sont 1'absence d'une paix mondiale et
la carence d'une sé@curité internationale qui introduisent forcément
1'incertitude, provoquent la méfiance, entrainent la suspicion et boule-
versent les priorités nationales des Etats qul se voient contraints
de sobordonner leur développement Cconomique et social au devoir d'organiser

leurs défenses nationales et de préserver leurs indépendances nationales.

Les obstacles majeurs 3 la réalisation d'une paix mondiale
et d'une sécurité internationale sont nombreux : la politique d'accéléra-
tion de la course aux armements et en particulier les armements nucléaires;
la militarisaiton de 1'espace extra-atmosphérique; 1'ingérence dans les
affaires intérieures;a menace 4 1'intégrité territoriale; 1'utilisation
des armes économiques, financiéres et alimentaires; le recours a la

force, etc...



Face & cette situation déja compliquée par des conflits
3 la fois régionaux et internationaux menagant dangereusement la paix et
la sécurité auxquelles aspire le monde, les délégations ont réaffirmé que
tous les Etats avalent le devoir de respecter scrupuleusement les dispo-
sitions de la Charte et d'appliquer intégralement la Déclaration sur le
renforcement de la sécurité internationale. FElles leur ont lancé un appel
pressant pour qu'ils réglent d'une facon pacifique les conflits auxquels
ils sont confrontés tout en les appréhendant dans toutes leurs dimensions

et dans leurs termes originaux.

C'est dans ce cadre qu'a été abordée la situaiton qui
régne en méditerannée; région du globe la plus bouleversée par les tensions
et les conflits que ne connaft le reste de la planéte. Tout le monde est
d'accord que la solution appropriée réslide dans la manifestation de la
volonté de tous les Etats de coopérer é;roitement avec les Etats médité-
rannéens aux efforts a déployer pour réduire les tensions qui déchirent
la région et d'y promouvoir la paix, la s&curité et la coopération. Le

projet de résolution ad hoc a été adopté par consensus.

Concernant la s@curité en général, 11 a été souligné avec
inisistance que, face i la persistance des conflits dangereusement menacants
pour la paix et la sécurité internationales, 1'Organisation des Nations
Unies devrait réaffirmer toute sa responsabilité et toute sa détermination
pour réaliser son ambition originelle de promotion et de maintien d'une

paix et d'une sécurité mondiales authentiques et durables.

En travers elle, le Conseil de S&curité devrait jouer le
role lui assigné par la Charte de prévenir les conflits quelle que soit

leur nature et de maintenir la paix et la sécurité internationales.



A cet égard, il a &été souhaité que soient examinés, 4 la lumiére des
situations antérieures qui se seraient détériorées suite 4 1'usage abusif
du droit de véto par certains membres permanents, les mécanismes et les
méthodes de travail du Conseil de sécurité afin de luil permettre de

renforcer son autorité et son pouvoir de coercition.

Ce cette maniére la majorité des délégations estiment que
le Conseil de sécurité réussirait a é@liminer tous les foyers d'agression
et de conflits armés existants dans le monde et 3 prévenir de nouvelles
situations de crise. L'intérét que la communauté internationale attache
a la paix et & la sécurité a été réaffirmé par le soutien par une majorité
écrasante (102 voix pour contre 0 et 25 abstentions) du projet de résolu-
tion A/C.1/40/L.88 concernant le point 72 de 1'ordre du jour de la

Premiére Commission.

Par ailleurs, ayant constaté avec regret que les disposi-
tions de sécurité collective de la Charte des Nations Unies pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationales ne sont pas pleine-
ment appliquées, la Premiére Commission a, pour la quatriéme fois,
recommandé i 1'Assemblée générale de créer, constituer un comité spécial
devant rechercher les moyens d'appliquer lesdites dispositions. Cette

recommandation a été soutenue par 91 voix pour contre 21 et 16 abstentions.

Il y a lieu de noter que, concernant ce point relatif i la
création d'un comité spécial, les deux grandes puissances ont voté négative-
ment de méme que leurs alliés 3 1'exception de quelques—uns qui se sont
abstenus. Elles prétendent que ledit comité n'aurait pas d'effets
positifs d'autant plus qu'en Sixiéme Commission, il y a un comité spécial

pour la Charte qui s'occupe d fond de cette question.



Le débat organisé a propos de ces points relatifs a la
paix et a4 la sécurité dans le monde a permis de se rendre compte que

1'aspiration 3 1'établissement d'une paix durable et d'une sécurité

internationale se posait dans les mémes termes d'exigence que la
P

promotion du développement &conomique mondial et 1'avénement d'un

désarmement général et complet.

Pour chacune de ces objectifs, 1'Organisation des Nations
Unies est dotée d'un cadre clairement défini - par le Document final
de la Xéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale en ce qui
concerne le Désarmement, par le Programme d'actim pour un Nouvel ordre
économique international pour ce qui est de 1'établissement des relations
économiques justes et équitables et par sa propre Charte pour ce qui est
de la mise en oeuvre de la sécurité collective. I1 ne lui reste dés lors,
pour &tre i la hauteur de ses ambitions, qu'd bénéficier de 1'élément

essentiel et décisif : 1la volonté collective des Etats d'oeuvrer i la

poursuite et a4 la réalisation de ces nobles objectifs.

ITT. CONCLUSION

Les questions relatives au désarmement, 3 la paix et d la
sécurité internationales ont accaparé toute l'attention de la Premiére

Commission pendant & peu prés toute la session.

Les débats organisés a cette fin ont &té sanctionnés par
1'adoption de 72 projets de résolution. Vingt trois d'entre eux 1'ont

été par consensus.
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Le désarmement est un objectif noble que les Nations
Unies se sont fixées dés la création de 1'Organisation. A considérer ce
qui a dés lors été fait, cet objectif est loin d'@tre atteint. Tout au
contraire, la course aux armements et en particulier les armements

nucléaires ne fait que s'accélérer.

Cependant 1'espoir n'est pas perdu. L'imminence du sommet de
Genéve au mois de novembre dernier n'a fait le raviver. Il a également
contribué i créer un climat de travail favorable et constructif au sein
de la Premiére Commission cette année. Les négociations bilatérales, a
cbté d'autres mesures de désarmement, devraient €tre encouragées et

complétées.

Dans un monde de plus en plus complexe et dangereux, la
coopération internationaie est irremplagable. 1I1 faut construire 1'avenir
de 1'humanité sur les bases de la paix, de la justice et de la prospérité
de tous et non sur la concurrence dans le domaine des armements. Cette
concurrence ne fait qu'accroftre la méfiance et saper la sécurité au nom

de laquelle une course aux armements est livrée.

Des appels ont été lancés en faveur du renforcement des
dispositions de la Charte relatives A& la sécurité collective. Tl appartient
maintenant aux Etats membres de donner suite aux décisions et suggestions
faites par les Nations Unies en vue de réglement des différends régionaux

et internationaux.
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Enfin, la question de 1l'Antarctique, qui a failli
diviser les délégations a la présente session, suscite beaucoup
d'intérét auprés de la Communauté internationale. Il faudrait que,
dans 1'avenir, 1l'on cherche A oeuvrer pour un consensus ou les

intéréts de toute la Communauté internationale seraient conciliés.

New York, le 10 déCé§F:f 1985
Y
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I. INTRODUCTION

La Commission Politique chargée d'étudier les questions
relatives au désarmement et celles qui lui sont connexes et lieés a la
sécurité internationale vient de terminer, aprés 75 jours, 1'examen de

tous les points ci-aprés inscrits a son ordre du jour :

Point 48 : Conséquences économiques et sociales de la course aux
armements et ses effets profondément nuisibles sur la paix

et la sécurité dans le monde;

Point 49 Application de la résolution 39/51 de 1'Assemblée générale

relative 3 la signature et d la ratification du Protocole

additionnel I au Traité visant 1l'interdiction des armes

nucléaires en Amérique latine (Traité de TLATELOLCO);

Point 50 : Cessation de toutes les explosions expérimentales d'armes
nucléaires;

Point 51 Nécessité urgente de conclure un traité d'interdiciton

compléte des essais nucléaires;

Point 52 Création d'une zone exempte d'armes nucl&aires dans la

région du Moyen-Orient;

Point 53

Création d'une zone exempte d'armes nucléaires en Asie du Sud:

Point 54

e

Convention sur 1'interdiction ou la limitation de 1l'emploi de
certaines armes classiques qui peuvent €tre considérées comme
produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant
sans discrimination;

Point 55 : Conclusion d'une Convention internationale sur le renforcement de
la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires contre 1'uti-

lisation ou la menace de l'utilisation des armes nucléaires;

sgud o we



Point

57

Point

Point 5

Point

Point

59

Point .

Point

62

63

Point :

Point :

Point :

Point 66 :

Point 67 :

68

Point -

69

Point

Point 70 :

71

Point :

Conclusion d'arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucl@aires contre 1l'utilisation

ou la menace de 1'utilisation des armes nucléaires;

Prévention d'une course aux armements dans '@ 1l'espace extra-
atmosphérique;

Application de 1la résolution 39/60 de 1'Assemblée Générale
relative i la cessation immédiate et 3 1l'interdiction des

essais d'armes nucléaires;

Application de la Déclaration sur la dénucléarisation de 1'Afrique;
Interdiction de la mise au point et de la fabrication de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes

de telles armes;

Examen et application du document de clture de la douziéme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale;

Réduction des budgets militaires;

Armes chimiques et bactériologiques (biologiques);

Armement nucléaire israélien;

Examen de 1'application des recommandations et décisions adoptées
par 1'Assemblée générale 3 sa dixieme session extraordinaire;
Application de la Déclaration faisant de 1'Océan Indien une

zone de paix;

Conférence mondiale du désarmement;

Désarmement général et complet;

Relation entre le désarmement et le développement;

Question de 1'Antarctique;

Renforcement de la sécurité et de la coopération dans la région

de la Méditerrannce.

-



Point 72 : Examen de 1'application de la déclaration sur le renforcement
de la sécurité internationale;

Point 73 : Application des disposiitons de sécurité collective de la
Charte des Nations Unies pour le maintien de la paix et de
la sécurité internationales;

Point 145: Coopération internationale pour 1l'exploitation pacifique de
1'espace extra-atmosphérique dans de conditions de non-

militarisation.

L'examen de tous ces points a été, comme d l'accoutumée,
sous forme de débat général ol chaque délégation intéressée faisait une
déclaration sur toutes ces questions ou sur certaines d'entre elles qui

retiennent son attention.

I1 sied de noter, cependant, que les questions relatives
au désarmement ont &té, pour la plupart, inventoriées par 1'Assemblée
générale de 1'ONU lors de ses dixiéme et douziéme sessions extraordinaires,
respectivement premiére et deuxiéme sessions extraordinaires consacrées
au désarmement et au cours desquelles elle (Assemblée générale) a créé
des commissions ou conférences ou recommandé l'institution de Comités
spéciaux pour certains aspects de 1'un quelconque point de 1'ordre du
jour. La troisiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée 3 cette question de désarmement aura lieu 1'année prochaine

d sa quarante-et-uniéme session.

Le débat général a été fort animé. I1 a &été souligné

combien la paix et la sécurité internationales étaient gravement menacées

e



par la course aux armements nucléaires. Tl a été, a cette occasion,
rappelé que la toute premiére résolution adopt&e aux Nations Unies
traitait de 1'élimination des armes atomiques et de 1'utilisation de
1'énergie atomique i des fins pacifiques et humanitaires. Cet objectif
noble de maintenir la paix et la sécurité internationales semble

bien lointain. En effet, 1'humanité toute entiére vit actuellement
sous le spectre de la course aux armements faisant ainsi augmenter le
danger d'une guerre nucléaire qui détruirait les acquis de la civilisa-
tion humaine et les conditions nécessaires d 1l'existence sur notre
planéte. D'immenses quantités d'armes (nucléaires) ont &té fabriquées
et stockées dans le monde; des essais nucléaires ne cessent de se

produire dans certaines parties du globe.

La Communaté internationale a tenté de réagir contre
cette menace qui s'annonce imminente et qui constitue 1la préoccupation de
toute 1'humanité. De nombreuses conférences sur le désarmement ont &té
tenues. Les traités visant la limitation et 1'utilisation de 1'espace
extra-atmosphérique i des fins pacifiques n'ont cessé de se multiplier.
Les traités sur la non-prolifération des armes nucléaires et d'interdic-
tion des essais nucléaires ont &été &laborés et signés. Des négociations
ad hoec ont été menées aussi souvent que le temps le permettait. Mais

toutes ces entreprises s'avérent aujourd'hui insuffisantes.

Cependant, 1'espoir de surmonter ces difficultés n'est
pas perdu. La rencontre, ce 18 novembre 1985, entre le Président
R. Reagan et le Secrétaire général du Parti Communiste Soviétique n'a

fait que raviver cet espoir. Les négociations que les deux supergrands
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ont menées ont portéessentiellement sur un ensemble de questions concernant
1'espace, et les armes nucléaires stratégiques en vue de parvenir i des
accords effectifs pour prévenir une course aux armements dans 1'espace et
mettre fin & celle qui a été engagée sur terre : le but ultime étant
d'éliminer totalement les armements nucléaires partout dans le morde. Les
résultats de ces négociations semblent encourageants et il y va de 1'intérét

vital de tous les peuples du monde.

C'est ainsi qu'on espére que 1'arrét de la course aux arme-
ments nucléaires, le gel et la réduction des budgets militaires auront des
conséquences favorables sur la situation économique et financiére mondiale
et en particulier celle des pays en voie de développement et pourront faciliter
les efforts déployés en vue d'accroftre 1'assistance internationale en

faveur des pays en développement.

Telles sont les circonstances et l'atmosphére dans lesquelles
la Commission Politique appelée aussi Commission du Désarmement a mené ses

travaux sur les points suivants inscrits a son ordre du jour.

II. DEROULEMENT DE TRAVAUX

Point 48 : Conséquences &conomiques et sociales de la course aux armements

et ses effets profondément nuisibles sur la paix et la sécurite

dans le monde.

Point 62 : Réduction des budgets militaires.

Point 69 : Relation entre le désarmement et le développement.

L'escalade actuelle dans la fabrication, 1'acquisition et le
stockage d'armements, ce que 1'on appelle communément 'course aux armements'
peu importe leur nature, constitue un gaspillage illimité de ressources hu-

maines, financiéres et matérielles, 1'un des principaux facteurs responsables

de la crise économique mondiale actuelle qui va s'aggravant.
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11 s'agit en fait de la détérioration des conditions de
la sécurité internationale occasionnée par cette course aux armements
surtout nucléaires et qui fait obstacle au développement dans la mesure
oli d'immenses ressources matérielles et humaines sont dépenscées a des

fins improductives.

A cet égard, le quarantime anniversaire de 1'ONU a éteé
1'occasion de réaffirmer qu'une réduction progressive des budgets
militaires (sur une base mutuellement convenue) contribuerait grandement
5 freiner la course aux armements et offrirait des possibilités accrues
de réaffectér au développement économique et social, notamment au profit
des pays en développement, les ressources actuellement utilisées a des

fins militaires.

Ainsi done, tenter de mesurer, de définir la relation
entre les dépenses d'armements et les principaux facteurs du désordre
tconomique international est un probléme complexe auquel la communaute
internationale doit s'attaquer en engageant un véritable dialogue poli-
tique en vue de chercher en commun la voie qui peut conduire d la mise
en oeuvre effective de la relation entre le desarmement et le

développement.

Selon les opinions exprimées, cette mise en oeuvre de
ladite relation doit servir 1'intér&t commun, c'est a dire celui des
pays développés comme celui des pays en développement. Elle doit
tgalement traduire 1'interdépendance des intéréts, de la solidarité
de tous les peuples ¢t contribuer au progrés général dans 1'ordre
¢eonopique et social comme dans 1'ordre de la séeuritd.

Comme le disait le Priésident des Etats-Unis, lors de la



é1ébration du quarantiéme anniversaire de 1'ONU, "i1 n'y a pas de paix
¢ q

sans développement, ni de développement sans paix".

C'est dans cet ordre d'idées que se situe la tenue, a
Paris, du 15 juillet au 2 aoiit 1985, d'une conférence internationale
sur la relation entre le désarmement et le développement. Celle-ci
aura i examiner la relation entre le désarmement et le développement
sous tous ces aspects et dimensions, les implications des dépenses
militaires sur 1'économie mondiale, les voies et moyens permettant de
dégager, par des mesures de désarmement, des ressources pour le

développement et en particulier en faveur des pays en développement.

Comme le Rwanda est membre du Comité préparatoire de la
Conférence internationale sur la relation entre le désarmement et le
développement, il serait encore plus encourageant et plus honorant si sa
participation s'avérait disponible jusqu'a 1'aboutissement des travaux

i 1'ordre du jour de la Conférence (document A/40/51 en annexe) .

Pour terminer, il y a lieu de signaler qu'a 1'exception
des projets de résolution se rapportant aux points 62 et 69 adoptés par
consensus, le projet de résolution A/C.1/40/L.30 concernant les consé-
quences économiques et sociales de la course aux armements et ses effets
néfastes sur la paix et la sécurité du monde a été adopté par 126 voix

pour (dont celle du Rwanda) une voix contre et six (6) abstentions.



Point 49 : Application de la Résolution 39/51 de 1'Assemblée Générale

concernant la signature et la ratification du Protocole

Additionnel I au Traité visant 1'interdiction des armes

nucléaires en Amérique latine (Traité de Tlatelolco) .

Le Traité de Tlatelolco a &té conclu en 1967 entre la
plupart des Etats d'Amérique latine et certaines puissances nucléaires
(USA, France, Royaume-Uni) et instituait 1'Amérique latine comme &tant
la premiére zone au monde exempte d'armes nucléaires. Ainsi, par la
création de cette zone, les Etats parties au Traité entendaient empécher
la prolifération des armes nucléaires et réduire la menace d'une

guerre nucléaire.

Cependant, il a &té soulevé par les délégations intéressées
qué, dans la zone d'application du Traité de Tlatelolco, certains terri-
toires, sans Cétre des entités politiques souveraines, pouvaient d'une
facon ou d'une autre, bénéficier des avantages qui découlent de 1'appli-
cation dudit Traité grdce a son Protocole additionnel T auquel la France,
le Royaume-Uni, les USA et les Pays Bas peuvent devenir parties en leur

qualité de responsables de iure ou de facto de ces territoires.

Malheureusement les populations de certains de ces
territoires se trouvent injustement privés de ces avantages a cause du
seul fait quela France ne ratifie pas encore ledit protocole dont la

signature est intervenue le 2 mai 1979.

Ainsi la raison d'étre de ce point 49 3 1'ordre du jour
de 1'Assemblée Générale était de prier la France de ne pas différer

davantage la ratification qui lui a été demandée afin que les territoires
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sous son administration et se trouvant dans le champ d'application du
Traité (Tlateloleco) puissent bénéficier de 1'application des dispositions

dudit Traiteé.

Cette priére a été traduite dans le projet de résolution
A/C.1/40/L.61 qui a été adopté par 126 voix pour (dont celle du Rwanda) ;

aucune voix contre et 7 abstentions.

I1 y a lieu de noter qu'aucun pays n'a voté contre, bien
que la question de ratification réléve de la souveraineté de 1'Etat
intéressé. La France, partie incontestablement intéressée s'est conten-
tée de s'abstenir. Elle a déclaré qu'elle ne pouvait admettre que son
cas soit examiné séparément, alors que d'autres Etats situés dans la
zone d'application du Traité de Tlatelolco ne 1l'ont pas ratifié. Elle
a, a4 ce sujet, fait connaftre que sa dégision interviendrait au moment

opportun.

Ceci dit, aussi longtemps que la France n'aura pas
réagi positivement, les territoires non autonomes se situant dans la
zone d'application du Traité de Tlatelolco ne bénéficieront pas des

avantages de celui-ci et du Protocole additionnel I y annexé.

Notons par ailleurs que, l'acte de ratification relevant
de la souveraineté de chaque Etat, 1'Assemblée Générale n'a pas la compé-
tence de contraindre un Etat a signer ni & ratifier tel ou tel acte.

Elle ne doit donner des directives, des injonctions a personne. Bien
que le projet de résolution susmentionné ait regu le maximum de support,
cette situation ne constitue pas moins un mauvais précédent dans les

annales des activités de 1'Assemblée Générale des Nations Unies.



Point 50 : Cessation de toutes les explosions expérimentales d'armes

nucléaires.

Point 51 : Nécessité urgente de conclure un traité d'interdiction

compléte des essais nucléaires.

Point 58 : Application de la résolution 39/60 de 1'Assemblée Générale

relative i la cessation immédiate et 4 1'interdiction des

essais d'armes nucléaires.

La question de 1'interdiction des essais nucléaires est
i 1'examen depuis plus de 25 ans. L'Assemblée Générale vient d'adopter
jusqu'i présent plus de 50 résolutions la concernant. Mais malheureuse-
ment la Conférence du Désarmement n'arrive pas encore i présenter méme

un projet de traité devant interdire complétement les essais nucléaires.

Cependant, dans 1'enceinte de la Premiére Commission,
les délégations des pays en développement et celles des pays socialistes
soulignent que cette interdiction représente un objectif fondamental
des Nations Unies dans le domaine du désarmement, auquel 1'Assemblée
Générale a a4 maintes reprises assigné la plus haute priorité. Elles
sont d'avis qu'il n'existe pas d'obstacles techniques insurmontables
pour la conclusion rapide d'un traité interdisant tous les essais

d'armes nucléairaes.

Selon les mémes délégations, ce traité empécherait le
développement d'armes nucléaires plus sophistiquées et servirait la
cause de la non-prolifération. Il serait également la conclusion
logique du Traité d'interdiction partielle des essais et du Traité sur

la limitation des essais souterrains.
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Les membres du Groupe d'Etats soclalistes et leurs alliés
proposent que, en attendant la conclusion d'un tel traité, tous les
o o L .. A1)
Ftats dotés d'armes nucléaires proclament un moratoire sur toutes les
explosions nucléaires; ce qui serait, selon cux, une des mesures les
plus urgentes et les plus significatives pour prévenir la guerre nucléaire

et arréter la course aux armements.

Par ailleurs, les pays occidentaux ne sont pas opposés
i la conclusion d'un traité interdisant complétement les essais et les
explosions nucléaires. Ils ajoutent que cela demeure leur objectif a

long terme dans le contexte de réductions étendues, profondes et

vérifiables des armements nucléaires, le contexte des mesures élargies

propres d renforcer la confiance et dans le contexte du maintien d'une

dissuasion nucléaire crddible et de capacités de vérifications améliorées.

Par ailleurs, ils doutent que les moratoires préconisés

par les pays socialistes sur les essais nucléaires puissent 1) constituer

un fondement solide pour un accord sur les limitations vérifiables des

essais, 2) limiter tout nouvel accroissement dans les arsenaux nucléaires

ou 3) contribuer de facon significative 4 la stabilité et a la confiance

qui sont A la base des négociaitons sur le désarmement.

(1) L'URSS, elle, a décidé d'arréter unilatéralement toutes les explosions
nucléaires a compter du 6 aolit 1985 jusqu'au ler janvier 1986. Ce
moratoire resterait en vigueur aussi longtemps que les USA s'abstien-

drait de procéder a des explosions nuclcaires.
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De tout ce qui précede, 1'on peut déduire que les pays
occidentaux ne veulent pas que soient ¢labordés dans les plus brefs
délais un accord sur la cessatlon de toutes les explosions expérimen-
tales d'armes nucléaires et un traité d'interdiction compléte des essais
nucldaires. Ceci et d'autant plus vrai que certaines puissances
nucléaires déclarent que les travaux concrets devraient se poursuivre
au sein d'un comité spécial et non a la Commission du Désarmement.

Pour elles, la question n'est pas encore miire. En plus de cela, pendant
que la Premiére Commission examine cette question, elles procédent aux

explosions expérimentales et essais nucléaires; ce qui est décourageant.

Cette position des occidentaux s'est traduite lors de
1'adoption des projets de résolution MO L/A0/1.42, AJC.1J40/L.49 et
A/C.1/40/L.73 ¢laborés a cette fin leur demandant dv cesser de procéder
aux cxplosions ct essals nucléaires pendint que la Commiscion du
Désarmement sc pencher sur les modalitcés de 1'¢laboration d'un traite en
la matiére. Les USA, la Grande Bretagne ct la France ont émis des votes
négatifs tandis que les autres pays dotls d'armes nucléaires et qui

artagent 1'avis des occidentaux ont préféré s'abstenir.
p S guatclLl

En tout cela, la délégation rwandaise est convaincue que
la cessation de tous les essals et les explosions nucléaires par tous les
Etats dans tous les milieux et i tout jomais constitueralt une btape
importante en vue de mettre fin au perfectiomement qualitatif, a la
mise au point et i la prolifération des armes nucléaires. Pour elle,
la conclusion d'un traité interdisant les essais et les explosions
nucléaires serait un moyen de soulager la vive appréhension que suscitent

les conséquences néfastes de la contamination radio-active pour la sante des

générations présentes et futures. Elle a done voté en faveur des résolu-

tions susmentionnies. /
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Face 4 cette situation déja compliquée par des conflits
3 la fois régionaux et internationaux menagant dangereusement la paix et
1a sécurité auxquelles aspire le monde, les délégations ont réaffirmé que
tous les Etats avalent le devoir de respecter scrupuleusement les dispo-
sitions de la Charte et d'appliquer intégralement la Déclaration sur le
renforcement de la sécurité internationale. Elles leur ont lancé un appel
pressant pour qu'ils réglent d'une facon pacifique les conflits auxquels
ils sont confrontés tout en les appréhendant dans toutes leurs dimensions

et dans leurs termes originaux.

C'est dans ce cadre qu'a été abordée la situaiton qui
régne en méditerannée; région du globe la plus bouleversée par les tensions
et les conflits que ne connaft le reste de la planéte. Tout le monde est
d'accord que la solution approprige réside dans la manifestation de la
volonté de tous les Etats de coopérer étroitement avec les Etats médité-
rannéens aux efforts i déployer pour réduire les tensions qui déchirent
la région et d'y promouvoir la paix, la sécurité et la coopération. Le

projet de résolution ad hoc a &té adopté par consensus.

Concernant la sécuritéd en général, 11 a €té souligné avec
inisistance que, face @ la persistance des conflits dangereusement menacants
pour la paix et la sécurité internationales, 1'Organisation des Nations
Unies devrait réaffirmer toute sa responsabilité et toute sa détermination
pour réaliser son ambition originelle de promotion et de maintien d'une

paix et d'une sécurité mondiales authentiques et durables.

En travers elle, le Conseil de Sécurité devrait jouer le
réle lui assigné par la Charte de prévenir les conflits quelle que soit

leur nature et de maintenir la paix et la sécurité internationales.
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Point 52 : Etablissement d'une zone exempte d'armes nucléaires dans

la région du Moyen-Orient.

Point 53 : Création d'une zone exempte d'armes nucléaires en Asie du Sud.

Etude de la question des zones exemptes d'armes nucléaires

sous tous ses aspects.

En recommandant 1'étude de la question des zones exemptes
d'armes nucléaires sous tous ses aspects, en 1982, 1'Assemblée générale
était convaincue que la création de ces zones pouvait contribuer a la
sécurité des membres des zones considérées, a la prévention de la
prolifération des armes nucléaires et & la réalisation des objectifs du

désarmement général et complet.

Malheureusement, le groupe spécial d'experts gouvernemen-—
taux, créé en 1983, n'a pas pu achever ni présenter 3 1'Assemblée générale
1'étude 1lui demandée sur la question des zones exemptes d'armes nucléaires

sous tous ses aspects.

Les raisons sont trés profondes. Le groupe spécial n'a
pas pu, lors de sa derniére session, en 1985, parvenir d un accord sur

1'étude dans son ensemble et en particulier sur les conclusions d en tirer.

Vu 1'importance accordée & cette question, la Premiére
Commission a vivement regretté que ledit groupe n'ait pas pu parvenir & un

accord sur 1'ensemble de 1'étude qu'il avait menée.

Les délégations qui ont pris la parole sur la question
de zones exemptes d'armes nucléaires en général, ont souligné que toutes

les mesures de désarmement, qu'elles solent mondiales, régionales,

s od v
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bilatérales ou unilatérales, qu'elles soient & court, a moyen ou a long
terme, méritaient d'€tre soutenues. Elles ont émis 1'avis selon lequel
la création de zones exemptes d'armes nucléaires dans diverses régions
du globe présenterait, en attendant la réalisation des objectifs vitaux
du désarmement nucléaire, une mesure paralléle importante qui prévien-
drait la prolifération nucléaire et fournirait une certaine sécurité

aux Etats non dotés d'armes nucléaires de la région considérce.

L'accent a été également mis sur le fait que 1'initiative
de créer de telles zones devait préalablement venir des Etats de la
région considérée et €tre appuyée par ceux-ci sans réserve aucune. Elle

ne doit pas non plus porter préjudice & la s@curité régionale.

Toutes ces idées se trouvent réaffirmées dans le document
final adopté par consensus i la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée Générale consacrée au désarmement. Lors de cette session
extraordinaire, il a été demandé aux Etats dotés d'armes nucléaires de
s'engager A respecter strictement le statut de ces zones exemptes d'armes

nucléaires et de s'abstenir de recourir 4 la menace ou 3 l'emploi des armes

nucléaires contre les Etats de la zone.

I1 y a lieu de souligner également que le Mouvement des
non-alignés a appuyé la création de zones dénucléarisées. La declaration
politique publiée a 1'issue de la septicme Conflrence au sommet des pays
non-alignés, tenue a New Delhi en mars 1983, demandait entre autres, la
création de zones dénucléarisées dans différentes régions du monde en

vue d'obtenir finalement un monde exempt d'armes nucléaires. Cela a &té

R J



réaffirmé dans la Déclaration finale publiée i la fin de la Réunion
Ministérielle du Mouvement des non-alignés qui a eu lieu d Luanda en

septembre de cette année.

Cependant, en ce qui concerne la création d'une zone
exempte d'armes nucléaires dans la région du Moyen-Orient, les pays de
la région estiment que 1'aboutissement de cette oeuvre ne sera pas aisé
aussi longtemps qu'Israél n'aura pas assujetti ses installations

nucléaires au contrdle de 1'AIFEA.

S'agissant de la création d'une zone exempte d'armes
nucléaires en Asie du Sud, il parait qu'aucun des Etats de la région
intéressée n'a encore requis 1'assistance du Secrétaire général confor-
nément 3 la résolution 39/55 du 12 décembre 1984. La question n'est
pas encore mire et ne recontre pas 1'assentiment de tous. Raison pour
laquelle le projet de résolution A/C.1/40/L.11, y relatif n'a été
adopté que par 90 voix pour (dont celle du Rwanda), 3 contre et

40 abstentions.

Finalement, soucieuse de la cause de la paix et de la
gécurité internationales, la Premicre Commission a recommandé a
1'Assemblée Générale d'inviter toutes les parties directement concernées
A envisager sérieusement de prendre d'urgence des mesures concrétes
voulues pour donner effet d la proposition de créer des zones exemptes
d'armes nucléaires et i adhdrer au traité sur la non-prolifération des

armes nucléaires.

casfons
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Qu'il me soit permis de signaler que les pays qui ont
des intéréts dans ces régions ol la création de zones exemptes d'armes
nucléaires est proposée (USA, URSS), sont d'accord pour appuyer de
telles initiatives 3 la seule condition que le principe de la liberté
de navigation en haute mer soit respecté et que ces accords, s'ils
sont conclus, n'excluent pas le droit de passage, le droit de transit,

d'escale et de survol.

Point 54 : Convention sur 1'interdiction ou la limitation de 1'emploi

de certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées

comme produisant des effets traumatiques excessifs ou

comme frappant sans discrimination.

Cette question n'a pas fait objet de débat au sens
premier du terme. Seulement le rapport-du Secrétaire général de 1'ONU
dont était salsie la Premiére Commission relatait 1'état de signature
ot de ratification de la convention qui fait objet de ce point de 1'ordre

du jour de 1'Assemblée Générale.

Cependant, il sied de préciser que cette convention sur
1'interdiction ou la limitation de 1'emploi de certaines armes classiques
qui peuvent &tre considérées comme produisant des effets traumatiques
excessifs ou comme frappant sans discrimination a &té adopté le
10 octobre 1980 ainsi que les protocoles y annexés :

- Protocole relatif aux éclats non localisables

(Protocole T);

- Protocole sur 1'interdiction ou la limitation de

1'emploi de mines, pidges et autres dispositifs

(Protocole TI);

5.5 o B
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_ Protocole sur 1'interdiction ou la limitation de
1'emploi d'armes incendiaires (Protocole III)
Elle a été ouverte a la signature, a New York, le 10 avril 1981 et est
éntrée en vigueur le 2 décembre 1983 ainsi que les trois protocoles y
annexés aprés un nombre élevé de signature, de ratification et/ou

d'adhésion.

La Commission Politique a recommandé a 1'Assemblée dans
le projet de résolution A/C.1/40/L.32 adopté par consensus, de prier le
Secrétaire général, en sa qualité de dépositaire de ladite Convention
ot des trois Protocoles y annexés, de 1'informer de temps A autre des

nouvelles adhésions.

Point 55 : Conclusion d'une convention internationale sur le renforce-

ment de la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires

contre 1'utilisation ou la menace de 1'utilisation des

armes nucléaires.

Point 56 : Conclusion d'arrangements internationaux efficaces pour

garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre

1}utilisq£ign ou la menace de 1Juti1isation des armes

nucléaires.

Lors du débat consacré A ces deux points, il a é&té
souligné que ces deux questions revétaient une importance non des
moindres. Il a été encore une fois réaffirmé que la garantie la plus
siire et la plus efficace contre le recours ou la menace du recours aux
armes nucléaires était le désarmement nucléaire et 1'élimination

compléte des armes nucléaires.

aials



Les délégations ont estimé que, tant que le désarmement
nucléaire ne serait pas réalisé sur une base universelle, il était
impératif que la communauté internationale mette au point des mesures
efficaces pour garantir la sécurité des Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.
Elles ont demandé que la Conférence du désarmement, lors de 1986, essaie
de trouver une approche commune, acceptable pour tous, méme pour les
Etats les plus dotés d'armes nucléaires, approche qui pourrait étre
incorporée dans un instrument international ( = convention) ayant force

obligatoire.

Bien que ce voeu soit partagé par tous, la position des
pays occidentaux dotés d'armes nucléaires ne fait que décourager toute
bonne initiative. 1Ils affirment que les dispositions de la Charte
suffisent et qu'ils ne voient pas la nécessité de conclure une conven-
tion internationale qui viendrait concurrencer la Charte des Nations
Unies. Ils estiment que les garanties contre 1l'utilisation ou la menace
de 1'utilisation des armes nucléiares sont suffisamment €noncées dans la
Charte et que, si tel n'est pas le cas, il est prématuré d'envisager la

conclusion d'une convention internationale en la matiére.

Ces mémesdélégations restes fermes sur leurs positions. Elles
se sont pas génées pour émettre des votes négatifs contre le projet de
résolution A/C.1/40/L.34 1) adopté par 83 voix pour dont celle du Rwanda,
contre 19 et 17 abstentions et 2) demandant a la Conférence du désarme-
ment de continuer d'étudier les moyens de surmonter les difficultés
rencontrées lors des négociations sur cette question avec les grandes

puissances nucléaires occidentales.

rewamillictl w5
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La délégation rwandaise, quant a elle, appuie 1'idée selon
laquelle la garantie de la sécurité la plus efficace pour les Etats non
dotés d'armes nucléaires est 1'élimination compléte des armes nucléaires
mais qu'en attendant la réalisation de cet objectif, il faudrait des
mesures intérimaires pour assurer les Etats non nuclaéires contre 1'uti-
lisation ou la menace d'utilisation des armes nucléaires. Cette fagon
de considérer la question d'une aussi grande importance se trouve réfletée
dans la résolution A/C.1/40/L.11 qui a été adopté par 122 voix pour (dont
celle du Rwanda), aucune voix contre et sculement cinqu abstentions

(Argentine, Bahamas, Brésil et USA).

Hormis les USA, les autres pays qui se sont abstenus
estiment que la sécurité ne peut €tre garantie que par le désarmement
nucléaire. 1Ils sont convaincus que tant que les grandes puissances ne
renonceront pas i cette arme, il serait vain que les Etats non dotés d'armes
nucléaires demandent des garanties de sécurité et que si elles existaient,

elles seraient négatives.

Point 57 : Prévention d'une course aux armements dans 1'espace

extra-atmosphérique.

Point 145: Coopération internationale pour 1'esploitation pacifique de

1'espace extra-atmosphérique dans les conditions de non-

militarisation.

L'espace estra-atmosphérique a été considéré depuis plu-
sieurs années comme &tant le patrimoine commun de 1'humanité dont 1'explo-
ration et 1'exploitation devaient se faire i des fins exclusivement
pacifiques en vue de promouvoir le développement scientifique, €conomique
et social de tous les pays. 11 a également été considéré comme un domaine

exempt d'armes nucléaires, appréhension qui a été vite dépassee ,

coeloans



car aujourd'hui il existe un danger croissant de voir apparaitre des

systémes spaciaux "actifs" principalement destinés a la guerre anti-

missile et anitisateliite.

De peur que cette évolution n'entraine le risque immi-

nent de voir la rivalité militaire entre les deux principaux Etats

dotés d'armes nucléaires, un certain nombre d'accords et de conventions

ont été conclus dans ce domaine et constituent actuellement la fondation,

la base méme des négociations sur la limitation des armements dans

1'espace extra-atmosphérique. I1 s'agit entre autres de:

a)

b)

c)

d)

€)

f)

Traité de 1963 interdisant les essais d'armes
nucléaires dans 1'atmosphére dans 1'espace
extra—atmosphérique et sous 1l'eau;

Traifé de 1967 sur les principes régissant les
activités des Etats en matiére d'exploration et
d'utilisation de 1'espace estra-atmosphérique, y
comptris la Lune et les autres corps célestes;
Convention de 1975 sur 1l'immatriculation des objets
lancés dans 1'espace extra-atmosphérique;

Convention de 1977 sur 1l'interdiction d'utiliser

des techniques de modification de 1'environnement

3 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles;
Accord de 1979 régissant les activités des Etats sur
la Lune et les autres corps célestes; et

Traité de 1972 entre les USA et 1'URSS concernant la

limitation des systémes de missiles anti-missiles.
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Les délégations se sont inquiétées du fait que, malgré
1'abondance de ces accords et conventions, et contrairement aux voeux
d'utiliser 1'espace et de l'exploiter a des fins pacifiques en vue de
promouvoir le développement économique, scientifique et social de tous
les pays du monde, le développement de nouveaux systémes d'armes
spaciaux pourrait conduire 3 1'accélération de la course aux armements,
horizontalement et verticalement au détriment du processus de désarme-

ment dans son ensemble.

Les délégations du groupe de pays socialistes partagent
cet avis. Elles insistent cependant sur les conséquences combien
négatives de cette course sur les plans politique, militaire, €conomique
et autres comme :

- 1la déstabilisation de la situation stratégique;

- 1le renforcement de la menace de déclenchement d'"une

guerre nucléaire;

- 1'accélération de la course aux armements dans

toutes les directions;

- une expension des arsenaux nucléaires;

- une atteinte aux traités existants;

- d'énormes dépenses non productives;

- des préjudices aux utilisations pacifiques de 1'espace;

- des obstacles A la coopération internationale dans

ce domaine.

Les délégations du groupe de pays occidentaux et en parti-

culier les Etats-Unis, sont également d'accord sur le principe de

i o o wave



1'utilisation et de 1l'exploration de 1'espace extra-atmosphérique a des

fins pacifiques. Elles se déclarent prétes d examiner, au sein du Comité

spécial et non en premicre Commission, des questions liées a 1'espace

d'une maniére compatible avec les négociations bilatérales et complémen-

taires par rapport _?1_ ces }']_(“_g'()_(‘__’ii«'li tions.

Les délégallons neutres notent cependant que 1'espace
n'est pas actuellement une zone exempte d'armes et que la tdche primor-
diale du Comité spécial est de clarifier les ambiguités entourant le

régime juridique en vigueur dans 1'espace "en termes de ce qui est

autorisé" et "de ce qui est interdit". C'est dans ce sens qu'elles ont

souligné, comme spécifié dans le Traité de 1967 sur 1l'espace, que les
activités d'exploration et d'utilisation de 1'espace devaient s'effectuer
conformément au droit international, y compris la Charte des Nations Unies.
A cette occasion, elles ont relevé la pertinence des dispositions du
paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte des Nations Unies concernant le

non-recours a la force.

En guise de conclusion des discussions aussi facilement
alimentées, il a été reconnu 1'importance et 1'urgence de prévenir une
course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique et réaffirmé
qu'aucun effort ne devait &tre négligé ni épargné pour faire en sorte que
le comité ad hoc poursuive, d la prochaine session de la Conférence, le
travail de fond sur le point de 1'ordre du jour intitulé "Prévention
d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique”. Cet
apport aussi positif sur cette question s'est trouvé énoncer dans le
projet de résolution A/C.1/40/L.22 adopté par 131 voix pour (dont celle du

Rwanda), aucune contre et seulement une (1) abstention (USA).
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par ailleurs, il faut avouer que les négociations qui
ont eu lieu i Genéve, du 18 au 20 novembre 1984, entre 1'Union des
Républiques socialistes sovietiques et les Etats-Unis d'Amérique,
avaient créé un climat propice pour la premiére Commission pour le bon
déroulement et 1'heureux aboutissement de ses activités concernant la

question de 1'espace extra-atmosphérique.

Enfin, il a lieu de se féliciter du fait que 1'Assemblée
Générale ait, juste deux jours avant la rencontre, a Genéve, du 18 au
20 novembre 1985, entre le Président REAGAN et le Secrétaire Général du
P.C.S. Mikhail CORBATCHEV, adopté 3 leur intention une r&solution dans
laquelle elle exprimait 1'espoir que cette réunion donnerait un élan decisif
3 leurs négociations afin que celles-ci, mettant en jeu les intéréts vitaux
de tous les peuples, y compris ceux de deux Etats parties aux négociations,
aboutissent sans retard d des accords effectifs quant a la cessation de la
course aux armements nucléaires avec ses effets négatifs sur la sécurité
internationale et sur le développement &conomique et social de tous les
pays du monde. Ces négociations bilatérales aurait porté sur les armes
spatiales et nucléaires et il se pourrait que les deux parties soient
parvenues 3 un accord sur 1l'ensemble de 13 ou des questions a leur

ordre du jour.

Point 59 : Application de la Déclaration sur la dénucléarisation

de 1'Afrique.

La Déclaration sur la dénucléarisation de 1'Afrique a été
adoptée par la Conférence des Chefs d'Etat et de Gouvernement de

1'Organisation de 1'Unité Africaine a sa premiére session ordinaire qui
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s'est tenue au Caire du 17 au 21 juillet 1964. Elle a ¢té appuyée par
1'Assemblée Générale de 1'ONU en date du 3 décembre 1964 par la

résolution 2033 (XX).

Malheureusement, 1'Afrique du Sud, en collaboration avec
certains pays occidentaux, Isra&€l et des sociétés transnationales, et au
mépris du contenue de la dite déclaration et de cette résolution des
Nations Unies, acquiert, de plus en plus des techniques perfectionnées et
sophistiquées de pouvoir fabriquer les armes nucléaires, instrument de sa
politique de terrorisme d'Etat, d'agression des pays voisins et de

chantage.

Cet état de choses ne fait qu'accroftre le danger qui
pése sur la paix et la sécurité internationales et préoccupe beaucoup
la communauté internationale toute entiére et en particulier les Etats
africaine dont le Souci constant est la dénucléarisation du continent.
C'est pourquoi plusieurs délégations prient tous les Etats de considérer,
et ce dans 1'intérétde la paix, de la sécurité mondiale, de la sécurite
ot de la stabilité de 1'Afrique en particulier, le continent africain et
ses alentours comme une zone dénucléalisée et de le respecter comme tel
conformément aux dispositions de la Déclaration et de la résolution
susmentionnées. A cette fin, 1'AssemblEée générale prierait le Conseil
de Sécurité de prendre des mesures efficaces voulues pour empécher

toute action allant i 1'encontre de cet objectif.

Le projet de résolution qui refléte ces préoccupations du
continent africain en particulier et de la communauté internationale en
général, a été adopté par 130 voix pour (dont celle du Rwanda) aucune voix

contraire et 5 abstentions (USA, Royaume-Uni, Belgique, France, Isra€l).
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Les pays qui se sont abstenus sont ceux qul collaborent
étroitement avec 1'Afrique du Sud dans tous les domianes, en particulier
dans le domaine nucléaire, et dont les sociétés transnationales sont
installées et ménent leurs principales activités en Namibie et en
Afrique du Sud. En justifiant leurs abstentions, ils prétendent ne pas
collaborer avec 1'Afrique du Sud dans le domaine nucléaire et que, sl
tel était le cas, il y a lieu de considérer que tous les pays ( y compris
1'Afrique du Sud) ont le droit d'utiliser 1'énergie nucléaire a des fins

pacifiques et il ne faut pas limiter ce droit.

11 est pénible de croire en ces propos, car il a été
démontré, i maintes occasions, qu'il existait, qu'il existe encore des
liens trés étroits et une collaboration fid&le entre les pays occidentaux
et 1'Afrique du Sud et ce, dans tous les domaines - économique, militaire,

financier et en particulier nucléaire.

Point 60 : Interdiction de la mise au point et de la fabrication de

nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux

systémes de telles armes et armes radiologiques.

Ce point figure i 1'ordre du jour de 1'Assemblée Générale

depuis 1975 et ne connaft pas d'évolution assez substantielle.

Par ailleurs, au cours de cette session, les pays du
groupe de pays socialistes ont proposé qu'en ce qui concerne ce point,
tous les Etats membres de la Conférence du Désarmement s'engagent

soit par une déclaration commune, soit par des déclarations unilatérales,

wwnl o «



~ 26 =

3 entreprendre immédiatement des négociations sur 1'interdiction de tout
nouveau type d'arme de destruction massive qui aura été identifie.
Parallélement, un moratoire (ils aiment utiliser ce mot) devrait étre
&tabli sur la mise au point effective d'une telle arme. Ils proposent
également qu'un groupe d'experts permanent soit créé et chargé de détecter

et d'identifier les nouveaux types d'armes de destruction massive.
ypP

Plusieurs autres délégations ont appuyé l'initiative
susmentionnée et ont demandé que la Conférence du Désarmement, instance
appropriée de négociations, s'appréte i examiner plus avant les proposi-

tions que cette initiative contenait.

Par contre, les délégations occidentales, bien qu'elles
soient désireuses de prévenir, elles aussi, 1'apparition de tout nouveau
type d'arme de destruction massive, ontrfait observer qu'd leurs
connaissances, aucun nouveau type de ce genre d'armes n'avait été
identifié depuis que les types existants d'armes de destruction massive
avaient &té classés, en 1948, comme &tant les armes nucléaires, chimiques,
biologiques et radiologiques et qu'a leur avis, 1'existence de telles

armes n'était guére chose imminente.

En d'autres mots, elles ont voulu signifier que, sauf le
travail effectué en 1948, de nouvelles activités d'identification et
autres n'étaient pas nécessaires a ce stade. Elles ont proposé plutdt
que la Conférence se réunisse de temps 3 autre et ce officieusement, avec

la participation d'experts selon que de besoin.
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. Cotte facon des Oceidentau: d'envisaper la question excluot
i
ou enleve tout ﬁ;i’rr fenlicrement 1o cavactere préventif des déclarations
communes ou siparces ot des moratoires, propositions qui avaient recu
LA

'appui de plusicurs délepations ot qui presentent, de Pravis de celles-ci,

un intérée spécial pour le monde en deéveloppement.

Cot te diverpence de voes n'a pas permis b réalisation
d'un consensus sur une question aussi importante dont la solution conati-
fuerait un pas en plus dins Ta voic vers le désarmement. Aussi, le

C projet de résolution A/C. 14071033 qui renferme les vaes el propositions
des Aé18pations majoritaires a &té adopté par 105 voix pour (dont celle

du Rwanda), une scule voix contre (USA) ¢t 27 abstentions (dont tous lcs

pays occidentaux) .

Fnlin, on ce qui concerpe specialement les armes radto-
lopiques, e projer de convention y relatil clabore par be Comite spleial
a GLe approuve par la Premicre Commission. Celle=ci a demanddé qu'il
serve de base pour les Lraviuax ultéricars en vue de parvenir, sans tarder,
Y% oun accord sur une convention interdisant la mise au point, la fabri-
cation, le stockage ¢t 1'utilisation d'armes radiologiques. Ci-aprois le

texte du projet de convention i ce sujet
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PORTEE
s Chaque ¥tab parfic au présent Traitd s'engage i ne jamais, dans aucune
circonstance, meti}e pu point, fabriquer, stocker, ni acquérir ou posséder d'une
autrc maniire, ni transfdrer oo ulilicer d'armes radiologiques.

[?. Chaque Ftal partic o priésent Praitd o'engage ¢galement A ne jamais, dans
aucune circonslance, utilicer délibérément, en la disséminant, toute matiére
radioactive qui n'est pas définie, dans tarticle ... du présent Traité, comme
étant une arme radiologique afin de causer des destructions, des dommages ou
des 1dsions au moyen du rayonnement produit par la désintégration de cette
matiére. ]

[3. Chaque Btat partie au présent Traité s'engage en outre a ne jamais, dans
aucune circonstance, libdrer ou disséminer des matiéres radioactives de nature
4 causer des destructions, des dommages ou des l1ésions au moyen du rayonnement
produit par la désintépration de ces matieéres, en attaquant des installations
nucléaires telles gu'eclles sont définies A 1'article ... du présent Traité. |

[5. Chaque Ftat partie an prosent Traild o'engage a ne jamais, dans aucune
circonstance, altaguer des inetallations micldaires. |

| 3 bise Ceblte interdiction de: altagues ne s'applique pas aux installations
nucldaires qui Cournicoend o b crement un appii sipnificatif et direct A des
opérations militadres oo tomps de puerre sioune Lelle attlague est le seul moyen
possible de metire fin i cet appui et i condition qu'elle ne provogue pas une
libération de radioactivild,

L4. Les disposilions du present Traalé ne ‘o'appliquent pas aux dispositifs
explosifs nuecléaires n1 aux matiores radionctives produites par ces dispositifs.}

5. Chaque Etat partic an présent Traité s'engage également & ne pas aider,
encourager ou inciler de guelgue mantére gue ce soit une personne, un Etat,

un groupe d'FEtats ou une orpanisalion internationale quels qu'ils soient & se
livrer a 1'une gquelcongue des acliviles gque les ltats parties au Traité se sont
engagés & ne pas entreprendre en vertuw des dispositions des paragraphes 1, 2 et 3
du présent article.

DEFINITTONS
Aux fins du prosent Traite s
a) L'expression "ames radiologiques ! désigne :

i) Tout dispositif, y compris toute arme ou tout éguipement,
spicialement congu pour utiliser des matiéres radioactives
en les dicoeminant afin de causer des destructions, des dommages
o der 1énions au woyen du rayonnement produit par la désintégratico
de ceo maliires;

ii)  Toute matlitre radivactive spécialement [préparée] [congue] pour
Slpe ol brade, par dissdmination, afin de causer des destructions,
des dommapes ou des lésiong au moyen du rayonnement produit par

P dhistint s ralion de eette maticdre.
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[b) L'expression "installations nucléaires ' désigne des installations
nucléaires [& des fins pacifiques] sur terre qui sont

¢

i) des réacteurs nucléaires;

ii) des points de stockage intermédiaires de combustible irradié;
des installations pour le transport et le stockage de
combustible nucléaire];

iii) des usines de retraitement;

iv) des dépdts de déchets ou
[v) des ingtallations d'enrichissement. ||
[[et qui sont placées sous les garanties de 1'ATEA] [et qui, conformément &

1'Annexe ..., sont inscrites sur un registre tenu par le Dépositaire. L'Annexe ...
constitue une partie intégrante du Traité.]] 1/

UTILISATIONS PACIFIQUES

[1. Aucune disposition du présent Traité ne sera interprétée comme affectant
les droits inaliénables de tous les Etats parties d'exécuter et de développer
leurs programmes d'utilisation [pacifique] de 1'énergie nucléaire en vue de leur
développement économique et social [ainsi que d'utilisation des sources de
rayonnement provenant de la désintégration radioactive & des fins pacifiques
[qui sont compatibles avec la nécessité d'empécher la prolifération [verticala,
horizontale ou géographique] des armes nucldéaires] [sous tous ses aspects],
[avec la nécessité de réaliser des mesures de désarmement nucléaire] [avec la
nécessité primordiale de mesures de désarmement nucléaire| et ce conformément
4 leurs priorités, & leurs intéréts et a leurs besoins [compatibles avec les
dispogsitions du présent Traité. |

[2. Chaque Etat partie s'engage [& contribuer] [& promouvoir] [aussi pleinement
que possible [au] le] renforcement de la coopération internationale] dans le
domaine des utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire | des matiéres
radioactives], compte tenu des besoins particuliers des pays en développement.]

[3. Chaque Etat partie s'engage & contribuer aussi pleinement que possible &
1'élaboration de mesures appropriées de protection de tous les Etats contre les
effets nuisibles des rayonnements.

CESSATION DE LA COURSE AUX ARMEMENTS NUCLEAIRES
ET DESARMEMENT NUCLEATRE

[1. Les Etats parties au présent Traité s'engagent & poursuivre d'urgence des
négociations en vue de la cessation de la course aux armements nucléaires, de
la prise de mesures efficaces pour empécher le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires et de la réalisation du désarmement nucléaire.

) 1/ Dans ce contexte, le document CD/RW/WP.67 contient des suggestions du
Président pour des projets d'éléments d'une annexe relative a l'article II b).



[2. Aucune disposition du présent Traité ne sera interprétée comme limitant ou
infirmant de quelque fagon que Ce soit les régles de droit international en vigueur
applicables aux conflits armés ou comme limitant ou infirmant les engagements
assumés par les Etats parties en vertu de tout autre accord international. Elle n¢
sera pas non plus interprétée comme affectant de quelque fagon que ce soit le droit
international en vigueur relatif aux armes nucléaires ou comme infirmant des
engagements d'empécher le recours ou la menace du recours a de telles armes et de

réaliser le désarmement nucléaire.]”



Point 61 : Examen et application du Document de cldture de la douzieme

session extraordinaire de 1'Assemblée Générale.

Lors de 1'examen de ce point, ont fait 1'objet du débat
proprement dit la Campagne Mondiale pour le désarmement, le Programme de
bourses d'études des Nations Unies sur le désarmement, 1'application de
la résolution 39/63 C de 1'Assemblée Générale relative au gel des armes
nucléaires, la Convention sur l'interdiction des armes nucléaires, la
troisiéme session extraordinaire de 1'Assemblée Générale consacrée au

désarmement et le désarmement et sécurité internationale.

I. Campagne mondiale pour le désarmement

En ce qui concerne ce sujet, il y a lieu de rappeler que
1'Assemblde Générale a, 3 sa premiére session extraordinaire consacrée
au désarmement, déclaré que 'nmon seulement les gouvernements mais aussi
les peuples du monde reconnaicsent et comprennent les dangers inhérents a
la situation actuelle et il est souligné qu'il importe de mobiliser

1'opinion publique mondiale en faveur du désarmements".

C'est dans ces circonstances qu'est née la Campagne

mondiale pour le désarmement avec trois objectifs principals :

informer, @duquer et susciter la compréhension et 1'appui du public
pour les objectifs des Nations Unies dans le domaine de la limitation des

armements et du désarmement.

En outre, menée dans toutes les régions du monde de
fagon équilibrée, concréte et objective, la Campagne mondiale pour le

désarmement vise essentiellement cing groupes — les représentants élus,

R SRS



les médias, les organisations non gouvernementales, les milieux de

1'enseignement et les Instituts de recherche.

La coopération de la communauté internationale est de
rigueur en vue de la réussite de ladite campagne. Elle implique que
des fonds suffisants soient versées par les Etats membres, &tant entendu
qu'une campagne qui ne bénéficie pas d'une participation et d'un finance-
ment 3 1'échelle mondiale pourrait difficilement &tre réalisée conformément

au principe de 1'universaliteé.

Quant 3 1'ex@cution du programme de la campagne proprement
dite, il y a lieu de souligner que le secrétariat de 1'0ONU y a joué un
grand réle dés 1'adoption de la résolution 39/63 D du 12 décembre 1984

sur la Campagne mondiale pour le désarmement.

Le Département des affaires de désarmement s'est effor-é
de publier des documents d'information sur le désarmement diffusés dans
les langues autres que les langues officielles des Nations Unies, ce qui
a permis de renforcer le caractére universel de la campagne puisqu'elle
a touché une plus grande partie de 1'opinion mondiale. 1I1 a mis a jour
1'Annuaire du Désarmement destiné principalement aux universitaires, aux
chercheurs et aux hauts fonctionnaires des gouvernements. La revue
"Désarmement' ainsi qu'une série d'études sur le désarmement ont

été produites.

Au niveau de 1'Afrique, les Etats membres de 1'OUA ont
bien accueilli 1'idée de lancer une campagne mondiale pour le désarmement.
Pour ce faire, ils ont demandé que le Secrétaire général de 1'ONU crée un
bureau régional pour encourager les objectifs de la paix et du désarmement

dans la région.

caafnine
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Nations Unies ont été élaborés et diffusés; les communications directes
- / 3 3

effectudes; les séminaires, conférences regionaux et les manifestations

spéciales organisés; le programme publicitaire accompli; et les bureaux

et centres des Nations Unies multipliés.

Cependant, la tache ne fait que commencer. Elle se
poursuivra jusqu'au jour ol les objectifs du désarmement seront atteints,
chaque Etat membre de 1'ONU devant y mettre du sien pour le bon aboutis-—
sement de la campagne, notamment en se déssaisissant d'un certain montant
destiné 3 alimenter le fond ouvert pour la campagne mondiale pour le
désarmement.

II. Programme de bourses d'études
de's Nations Unies sur le désarmement

Créé en 1978 par 1'Assemblée Générale, a sa premiére session
extraordinaire consacrée au désarmement, le programme de bourses d'études
des Nations Unies sur le désarmement s'est vu assigner comme objectif

premier "favoriser 1'acquisition de conaissances spécialisées sur le dés-

armement, c'est 3 dire de permettre aux boursiers de tirer de la formation

qu'ils auront recgue les connaissances et compétence professionnelles qui

les aideront A devenir plus capables de résoudre les problémes 1iés au

désarmement''.

En régle générale, les bourses d'études des Nations Unies
sont essentiellement destinées a des personnes proposées par leur
souvernement et auxquelles sont déjd, ou seront bientdt, confies des

responsabilités en liaison avec le développement de leur pays.



En abordant cette question, plusieurs délégations ont
noté avec satisfaction que pendant sept ans d'existence, le Programme
avait déja permis de former cent cinquante cing (155) agents de quatre-
vingt-huit (88) Etats, dont la plupart occupent maintenant les postes
de responsabilité en matiére de désarmement dans leur gouvernement ou
leur mission permanente auprés de 1'ONU ou représentent leur gouverne-

ment i des réunions internationales sur le désarmement .

Par 13, 1'on se rend compte que ledit programme a
suscité un intérét particulier et croissant auprés des Etats membres
de sorte que les Nations Unies ont &té obligées de porter le nombre de
boursiers de 20 & 25 par an depuis 1983. Et 1'analyse statistique par
région révéle que 49 fonctionnaires des pays en voie de développement
sont venus d'Afrique, 41 d'Asie et 26 d'Amérique latine et des Carafbes.

Bien que les chiffres soient encourageants, il y a lieu de constater que,

parmi les personnes qui ont bénéficié de ces bourses d'études sur le

désarmement, pendant sept ans, il n'y a pas eu de candidats rwandais.

Malgré cela, la 408me session a été l'occasion de remer-
cier les gouvernements (Bulgarie, USA, Japon, RFA, Su&de) d'avoir
invité dans leur pays, en 1985, les boursiers pour y étudier certaines
activités de désarmement et de souhaiter que le programme de formation
se poursuive selon les modalités d'application devant &tre mis au point
et que les services consultatifs soient organisés dans le domaine du

désarmement.

La recommandation faite en ce sens par la Premiére

Commission & 1'Assemblée Générale a été adoptée par 127 voix (dont celle

......
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du Rwanda) contre une (1). Pas d'abstention. Ce vote négatif des
Etats-Unis s'explique par le fait que sa délégation doit s'opposer aux

activités des Nations Unies qui exigent des dépenses quelles qu'elles

soient.

IIT. Application de la résolution 39/63 C
de 1'Assemblée Générale relative
au gel des armements nucléaires.

La question d'armes nucléaires préoccupe la communauté
internationale dans ce sens que la course aux armements et 1'existence
d'armes nucléaires représentent une grave menace pour la survie de

1'humanité toute entiére.

Les 7éme et 8éme Conférences des Chefs d'Etat et de
gouvernement des pays non-alignés tenues respectivement a New Delhi en
mars 1983 et i T.uanda en septembre 1985 ont dii se saisir de cette question
d'armes nucldaires. A ces deux occasions, il a été réaffirmé et déclaré
que "la recrudescence tant qualitative que quantitative de la course aux
armements nucléaires ainsi que 1'attachement aux doctrines de dissuasion
nucléaire avaient augmenté le risque de voir &clater une guerre nucléaire
et avaient entrainé une insécurité et une instabilité@ accruees dans les

relations internationales".

Ayant i 1'esprit tout Ce qui préceéde, la majorité des
délégations en Premiére Commission ont instamment prié les Etats-Unis
et 1'Union soviédtique, les deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires,

de proclamer soit au moyen de déclarations unilatérales simultanées, soit

par le biais d'une déclaration commune, un gel immédiat des armes nucléaires,

gel qui consituerait un premier pas sur la voie du programme global de

désarmement.

siwed § 32



La structure et la portée de ce programme seraient les
suivantes :
a) il comprendrait :

une interdiction générale des essais d'armes

nucléaires et de leurs vecteurs;

- 1'arrét complet de la fabrication d'armes nucléaires
et de leurs vecteurs;

- 1'interdiction de tout nouveau déplciement d'armes
nucléaires et de leurs vecteurs;

- 1'arrét complet de la production de matiéres fissiles

i des fins militaires;

b) il serait assujetti a toutes les mesures et procé-
dures de vérifications pertinentes convenues par les

parties dans le cadre de SALT-1 et SALT-1I; et

¢) il porterait initialement sur une période de 5 ans
et serait prolongé au cas ol d'autres Etats dotés
d'armes nucléaires accepteraient également ce gel,

comme 1'Assemblée générale les y invite instamment.

Malheureusement les occidentaux font sourde oreille &
cet appel. 1Ils n'écoutent pas la priére qui leur est faite de geler leurs
armements nucléaires. Le projet de résolution A/C.1/40/L.18 sanctionnant
le débat de la Commission sur cette question a &té adopté par 113 voix

(dont celle du Rwanda) contre 11 (tous les Occidentaux) et 6 abstentions.



Cela étant, il y a lieu de se demander dans quelles
mesures cette résolution sur le gel des armes nucléaires sera appliquée.
Cependant, la délégation rwandaise est convaincue qu'un gel des armements

nucléaires est une mesure directe, logique et pratique permettant d'arréter

la course aux armements et de progresser vers le désarmement nucléaire.

IV. Convention sur 1'interdiction
de 1'utilisation des armes nucléaires

Depuis plusieurs années, 1'Assemblée générale adopte des
résolutions demandant 1'interdiction de 1'utilisation des armes nucléaires
d'une part et tous les Etats dotés d'armes nucléaires appuient 1'idée

qu'il est impératif de ne pas déclencher de guerre nucléaire d'autre part.

Depuis 1982, la Conférence du Désarmement a été expressé-
ment priée par 1'Assemblée générale d'entreprendre des négociations en vue
de rédiger un projet de convention a cette fin. Cependant, jusqu'ici, rien
n'a é&té fait 3 ce sujet A la Conférence du désarmement, méme pas une
modeste initiative dans ce sens. En outre, aucun argument valable n'a été

donné quant d la raison pour laquelle une interdiction sur 1l'utilisation

des armes nucldaires ne pourrait étre négociée.

Cette situation a invité la majorité des délégations 4
réaffirmer leur conviction que le désarmement nucléaire est une mesure
essentielle pour la prévention de 1'arme nucléaire et pour le renforcement

de la paix et de la sécurité internationales.

Ces mémes délégations ont saisi l'occasion pour recomman-

der i 1'Assemblée générale de réitérer sa demande a la Conférence du



désarmement d'entreprendre, en priorité, des négociations en vue de
parvenir i un accord sur une convention internationale interdisant, en
toutes circonstances, l'utilisation des armes nucléaires en se servant

du projet ci-aprés :

Projet de convention sur 1'interdiction de 1'utilisation des
armes nucléaires

Les Etats parties a la présente Convention,

Alarmés par la menace que représente pour la survie méme de 1'humanité
]'existence des armes nucléaires,

Convaincus que toute forme d'utilisation des armes nucléaires constitue une
violation de la Charte des Nations Unies et un crime contre 1'humaniteé,

Convaincus que la présente Convention constituerait une étape sur la voie de
1'é1iminat ion compléte des armes nucléaires en vue d'un désarmement général et
complet soumis 3 un contrdle international strict et efficace,

Résolus & poursuivre les négociations pour atteindre cet obiectif,

Sont convenus de ce qui suit :

Article premier

Les Etats parties a la présente Convention s'engagent solennellement a
n'utiliser ni menacer d'utiliser les armes nucléaires en aucune circonstance.

Q{ticle 2

La présente Convention demeurera en vigueur indéfiniment.

Article 3

, l.a présente Convention sera ouverte 4 la signature de tous les Etats. Un Etat
gui n'aura pas signé la Convention avant son entrée en vigueur conformément au
paragraphe 3 du présent article pourra y adhérer & n'importe quel moment.

2 La présente Convention sera soumise & la ratification des Etats signataires.
Le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies est le dépositaire des
instruments de ratification et d'adhésion.

3. La présente Convention entrera en vigueur lorsque 25 gouvernements auront
déposé les instruments de ratification, y compris les gouvernements des cing Etats
dotés d'armes nucléaires, conformément au paragraphe 2 du présent article.

4, S'agissant des Etats qui déposeront les instruments de ratification ou
d'adhésion aprés 1'entrée en vigueur de la présente Convention, celle-ci entrera en
vigueur en ce qui les concerne & la date du dépdt de leurs instruments de
ratification ou d'adhésion.



55 Le dépositaire informera promptement tous les Etats signataires et les Etats
ayant adhéré & la Convention de la date de chague signature, de la date de dépdt de
chaque instrument de ratification ou d'adhésion et de la date de 1'entrée en
vigueur de la présente Convention, ainsi que de la réception de toute autre
communication.

65 l.a présente Convention sera enregistrée par le dépositaire conformément aux
dispositions de 1'Article 102 de la Charte des Nations Unies.

Article 4

La présente Convention dont les versions anglaise, arabe, chinoise, espagnole,
frangaise et russe font également foi, sera déposée aupreées du Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, qui en transmettra des copies certifiées
conformes aux gouvernements des Etats signataires et des Etats qui adhéreront i 1la
présente Convention.

EN FOI DE QUOI, les soussignés, a ce diliment autorisés par leurs gouvernements
respectifs, ont signé la présente Convention, ouverte & la signature & o
le du mois de mil neuf cent :




- 40 -

Elles estiment en plus qu'avec la conclusion de cette
convention si longtemps attendue, la Communauté internationale aurait
fait un pas sur la voie de 1'élimination compléte des armes nucléaires

en vue du désarmement général et complet.

Cette préoccupation universelle de combler les lacunes
juridiques existant quant a 1'utilisation des armes nucléaires, a été
traduite dans une résolution adoptée par 106 voix (dont celle du

Rwanda) contre 17 et 5 abstentions.

V. Convocation de la 3éme session extraodinaire
de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement

Ce point n'a pas fait objet de débat proprement dit.
A part cela, il y a lieu de souligner que les sessions extraordinaires
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement sont 1'expression des
efforts conjugués des Etats membres, désireux d'élargir et d'enrichir le
consensus international réalisé de la premiére session extraordinaire de

1'Assemblée générale consacrée au désarmement en 1978.

Les deux sessions extraordinaires tenues jusqu'a présent
sont la meilleure preuve que les Nations Unies comstituent une instance
irremplagable pour la participation active de tous les Etats membres &
1'élaboration de la future stratégie de la communauté internationale dans

le domaine du désarmement.

L'on se souviendra également que c'est sur l'initiative
des pays non-alignés qu'a &té convoquée la premiére session extraordinalre

de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, dans la conviction que
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c'était uniquement sous 1'égide des Nations Unies que les moyens de
parvenir au désarmement général et complet sous un contrdle international
strict et efficace, pouvaient &tre définis. La troisiéme n'est que le

prolongement de cette prise de conscience.

Ainsi la Premiére Commission, ayant a 1l'esprit la
résolution 38/73 I du 15 décembre 1983 dans laquelle 1'Assemblée générale
a décidé que la 3éme session extraordinaire consacrée au désarmement
devrait se tenir au plus tard en 1988, a recommandé i 1'Assemblée de fixer
définitivement, 4 sa quarante-et-uniéme session, la date de la 3éme session
extraordinaire consacrée au désarmement et d'en constituer le Comité

préparatoire. Cette recommandation a été adoptée par consensus.

VI. Désarmement et sécurité internationale

En ce qui concerne ce point, rappelons que, dans sa
résolution 39/63 K du 12 décembre 1984, 1'Assemblée générale invitait le
Conseil de Sécurité a se conformer aux dispositions de 1'Article 26 de

la Charte et a4 tenir une session consacrée a4 1'examen de 1'intensifica-

tion de la course aux armements en vue d'y mettre fin.

Contrairement aux dispositions de la Charte et a
1'invitation de 1'Assemblée, le Conseil de Sécurité n'a pas encore
appliqué la résolution susmentionnée et n'a procédé a aucun examen de la

question de 1l'intensification de la course aux armements.

C'est la raison pour laquelle, cette année, la Commission

du désarmement a recommandé A 1'Assemblée de demander au Conseil de Sécurité
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et, en particulier ses membres permanents, d'entamer les procédures

requises pour la limitation des armements conformément aux dispositions

de la Charte.

Point 63 : Armes chimiques et bactériologiques (biologiques)

Les armes chimiques et bactériologiques ont été identi-

fides et classées en 1948, comme étant des armes de destruction massive.

Depuis lors, la Communauté internationale s'est dépéchée
pour prendre des mesures efficaces et strictes interdisant 1'utilisation
de ces armes. C'est ainsi qu'd Londres, Moscou et Washington, le

10 avril 1972, a &été signée la Convention sur 1'interdiction de la mise

au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques

(biologiques) ou & toxines et sur leur destruction.

Mais avant 194° , un protocole concernant la
prohibition d'emploi & la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires

et des moyens bactériologiques avait &té signé a Genéve, le 17 juin 1925.

L'existence de ces deux instruments juridiques interna-
tionaux ne suffit pas 3 1'heure actuelle d'une part et les armes chimiques
en tant que telles ne sont pas visées d'autre part. Les circonstances

actuelles invitent les Etats i se conformer strictement aux principes

et aux objectifs du Protocole de Genéve de 1925 et a adhérer a la Convention
de 1972 susmentionnée. En plus de cela, il faut que les négociations
déja engagées au sein de la Conférence du désarmement sur les armes

chimiques et biologiques aboutissent, sans retard, i 1'élaboration défi-

nitive d'une convention sur 1'interdiction compléte de la mise au point,

de la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et sur

leur destruction. /.
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La réalisation de ces trois points, estiment la majorité
des délégations, contribuerait grandement au désarmement genéral et
complet, mais en attendant , tous les LEtats doivent respecter scrupuleuse-
ment les engagements auxquels 1ls ont suscrit concernant les mesures

d'interdiction applicable aux armes chimiques.

Ces mémes délégations sont d'avis que la Conférence du
désarmement devrait intensifier les négoclations au sein du Comité spécial des
armes chimiques pour permettre la réalisation d'un accord au sujet d'une
convention sur 1'interdiction compléte et effective de la mise au point,
de la fabrication et du stockage de toutes armes chimiques et sur

leur destruction.

Néanmoins, les projets de textes sur les armes chimiques
existent depuis le début de la 40éme session. I1 reste aux membres du
Comité spécial de se mettre d'accord sur le contenu des articles déja

rédiges.

Tous ces points de vue sont réflet@s dans 3 projets
de résolutuion :

- 1la premier, A/C.1/40/L.15, présenté par la
République Démocratique Allemande avec les pays
socialistes comme coauteurs, a été adopté par 81 voix
contre 13 (- occidentaux) et 38 abstentions;

- 1le second, A/C.1/40/L.24 présenté par le Canada et
dont le Rwanda est coauteur, a €té adopté par consensus.

- 1le troisiéme, A/C.1/40/L.31, présenté par les Etats-Unis,
a été adopté par 96 voix contre 16 (- pays socialistes)

et 21 abstentions.

P
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Point 64 : Armement nucléaire israélien

C'est a la 36éme session (1981) de 1'Assemblée générale
qu'un rapport du Secrétaire général de 1'ONU est sorti gtablissant
qu'Isra€l avait la capacité technique de fabriquer des armes nucléaires

et possédait des vecteurs d'armes nucléaires.

Cette situation a profondément inquiété la communauté
internationale de maniére telle que, dans sa résolution 39/147 du
17 décembre 1984, 1'Assemblée a prié 1'Institut de Recherche des Nations
Unies sur le Désarmement (IRNUD) d'établir, en collaboration avec le
Département des affaires du désarmement du Secrétariat et en consultation
avec 1'OUA et la Ligue des Etats arabes, de lui faire un rapport concernant

les &léments nouveaux relevant du domaine nucléaire.

L'Institut a, le 9 aoiit 1985, présentc son rapport
A/40/520 (Annexe C) sur 1'armement nucléaire israélien, lequel rapport
confirmait qu'Isra&l possédait une infrastructure nucléaire développée et
ne voulait pas donner suite d la demande qui lui a été faite par le
Conseil de Sécuritéd est 1'Assemblée générale de soumettre toutes ses

activités nucléaires aux garanties internationales.

Bien qu'il ait affirmé qu'il ne serait pas le premier
5 introduire 1'arme nucléaire au Moyen-Orient, Israél a refusé de signer
et de ratifier le traité sur la non prolifération des armes nucléaires
ni de soumettre ses installations nucléaires au contrdle de 1'Agence
Internationale de 1'Energie Atomique (AIEA). Il ne veut pas mon plus
s'associer i la volonté des autres pays du Moyen-Orient qui désirent

faire de cette région une zone exempte d'armes nucléaires.



Face 1 cette situation et compte tenu de la conclusion
de IRNUD, certaines délégations et en particulier celles des pays de 1la
région du Moyen-Orient, se sont déclarées profondément inquiétées du
danger combien imminent que présente 1'armement nucléaire israélien dans

cette région du globe.

Elles ont réitéré leur condamnation du refus d'Israél
de renoncer a posséder des armes nucléaires et 1'ont invité 4 soumettre

toutes ses installations aux garanties internationales.

Le projet de résolution qui contient ces préoccupations
et condamnations a été adopté par 92 voix (dont celle du Rwanda) contre

2 (USA, Isra&€l) et 40 abstentions(dont la C8te d'Ivoire, le Libéria et

et le Zaire).

Les délégations qui se sont abstenues avaient de profondes
raisons en raison des relations amicales et mercantiles que leurs pays
entretiennent avec Isra&l et avaient comme prétexte, du moins pour certaines,

la non suscription aux résolutions condamnant un Etat membre nomément.

Point 65 : Examen de 1'application des recommandations et décisions

adoptées par 1'Assemblée générale & sa dixiéme session

extraordinaire.

I.- Rapport de la Commission du désarmement
- Application des recommandations et
décisions de la 108me session extraordinaire

Fn demandant 4 la Commission du désarmement de prendre en
main certains aspects des questions relatives au désarmement, 1'Assemblée

générale était convaincue que cet organe (Commission) était appelé a jouer
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un réle trés important et, en prisentant des recommandations précises
en matidre de désarmement, allait contribuer a la promotion de 1'application
des décisions pertinentes de la 10éme session extraordinaire de 1'Assemblée

générale prises en 1978.

Cet espoir ne s'est pas estompé. La Commission du Désarmement
est en train d'étudier les questions lui confiées par 1'Assemblée générale,

mais elle n'achéve pas encore leur examen.

Vu la complexité et le nombre de ces questions, les delé-
gations sont d'avis qu'il faudrait renforcer 1'efficacité de la commission
du désarmement et que celle-ci poursuive ses travaux, sans perdre aucune
minute, de formuler en toute sagesse les recommandations concrétes portant
sur les questions !de fond dont elle est saisie, avec 1'aide du Secrétaire
général en cas de besoin. Cette idée rencontre 1'assentiment de toutes

les délégations.

Par ailleurs, comme tous les Etats membres ont le devoir
de contribuer aux efforts déployés dans le domaine du désarmement, notam-
ment la participation aux négociations sur le désarmement, 1'Assemblée
générale a &té invitée a reconnaltre a tous les Etats qui ne sont pas
membres de la Commission du désarmement, le droit de particper activement

aux travaux de fond de celle-ci lors des séances plénieres.

De ce fait, 1l'on espére que 1'apport de ces états non
membres contribuerait de maniére appréciable a arr€ter et @ inverser la

caurse aux armements et A réduire ainsi le risque d'une guerre nucléaire.
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Ce droit reconnu aux Etats non membres de la Commission
du désarmement de participer aux travaux de fond de celle-ci a &té accueilii
par 111 voix (dont celle du Rwanda) contre 0 et 17 abstentions.

II. Conseil consultatif pour les &tudes
sur le désarmement

Conformément d la résolution 37/99 K de 1'Assemblée
générale en date du 13 décembre 1982, les fonctions suivantes ont été
confiées au Conseil consultatif pour les études sur le désarmement :
a) Conseiller le Secrétaire général sur divers aspects
des études et de la recherche dans le domaine de la
limitation des armements et du désarmement, effectuées
sous 1'égide de 1'Organisation des Nations Unies ou
d'institutions du systéme des Nations Unies, et
notamment sur 1'intégration d'un programme d'études
de ce type dans un programme global de désarmement,
lorsque ce dernier aura &té élaboré;
b) Faire fonction de Conseil d'administration de 1'Institut
de recherche des Nations Unies sur le désarmement (IRNUD) ;
¢) Conseiller le Secrétaire général sur la mise en oeuvre
de la Campagne mondiale pour le désarmement;
d) Si le Secrétaire général en fait expressément la demande,
1ui fournir des conseils sur d'autres questions relevant

du désarmement et de la limitation des armements.

S'agissant des études des Nations Unies sur le désarmement,
le Conseil consultatif estime que 1'objet de celles-ci reste valable dans
le cadre de 1'objectif global du renforcement du rdle de 1'Organisation dans

le domaine du désarmement. A cet égard, il &crit damns son rapport qu'il
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est prét a contribuer aux négociations en cours, a identifier de nouveaux
domaines de négociations possibles et a mieux faire connaltre auprés
de 1'opinion publique les problémes relatifs i la course aux armements

et au désarmement.

En ce qui concerne la mise en oeuvre de la Campagne
mondiale pour le désarmement, a souligné la valeur des activités de la
Campagne et proposé que 1'on se penche davantage sur la possibilité
d'organiser des conférences et géminaires régionaux pour des publics

déterminés sur des thémes bien précis.

Etant également conscient du role que pourraient jouer
les organisations non gouvernementales dans la campagne pour le désarme-
ment, le Conseil a invité le Secrétaire général a établir un document
de travail sur la nature et 1'importance de la participation des organi-

sations non gouvernementales a ladite campagne.

Ayant globalement examiné la situation dans le domaine du
désarmement, le Conseil estime que le risque d'hiver nucléaire est
suf fisamment élevé pour que les responsables politiques en tiennent compte.
Selon lui, les armes nucléaires doivent 8tre sensiblement réduites pour
atteindre les niveaux ol les chances d'un hiver nucléaire généralisé

seraient insignifiantes.

Enfin, le Conseil consultatif pour les études sur le
désarmement est en méme temps conseil d'administration de 1'Institut de
Recherche des Nations Unies pour le désarmement. En cette qualite, il
approuve 1) le rapport que celui-ci doit présenter a 1'Assemblée générale
et 2) le budget annuel et le programme de travail de 1'Institut pour

1'exercice suivant.
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A 1a base de tout ce qui précéde, il est clair que les
Gtudes des Nations Unies, établies avec 1'assistance voulue des experts,
représentent une valeur immense et constituent un moyen utile de traiter
de manidre exhaustive et détaillée les grandes questions qui se posent

dans le domaine de la limitation des armements et du désarmement.

En cette matiére, le concours de tous les Etats a ete

recquis. Ceux-ci doivent présenter leurs vues, observations et Dropo-

sitions sur la facon d'améliorer encore les études de 1'ONU dans le

domaine du désarmement, notammen quant au choix des sujets et a la
_ AN 3 e T e e e —————

manidre de les traiter : ce qui permettra au Conseil consultatif de

bien formuler son avis.

Le débat organisé a ce propos de ce point relatif aux

-

Gtudes organisées sous les auspices de 1'ONU a été sanctionné par un

projet de rcésolution aodpté par consensus, ce qui est un signe encourageant

IIT.- Cessation de la course aux
armements nucléaires et désarmement nucléaire
— Non-utilisation des armes nucléaires et
et provention d'une guerre nucléaire

- prévention d'une guerre nucleéaire

Lors du débat consacré A ces trois sous-points, 1'opinion

a @té exprimée selon laquelle les armes nucléaires sont celles qui menacent

le plus gravement 1'humanité et la survie de la civilisation humaine.

Tout le monde est d'avis également que, loin d'avoir
contribué a renforcer la sécurité internaitonale, la course aux armements
1'affaiblit davantage et accroft le risque d'une guerre nucléaire et que
les arsenaux existants d'armes nucléaires sont a eux seul suffisants

pour détruire toute vie sur la terre.
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Conscientes de tous ces dangers qui s'annoncent imminents,
les orateurs esbiment qu'il faut intensifier les cofforts visant a4 enpager,
a titre hautement prioritaire, des négociaitions multilatérales dont
1'aboutissement serait le suivant :

(a) mettre un terme au perfectionnement et a la mise au

point de systcmes (nouveaux) d'armes nucléaires;

(b) mettre un terme a la production de tous les types

d'armes nucléaires et de leurs vectuers ainsi qu'a
la production de matiéres fissiles d des fins
d'armements;

(¢) réduire substensiellement les tockes d'armes nucléaires

en vue de leurs éliminations complete.

La Communauté toute entiére pense que la réalisation de
ces trols mesures ainsi que la conclusion d'accords appropriés par des
instances compétentes épargnerait 1'humanité d'un hiver nucleéaire.

[V. Interdiction de 1'arme nucléaire
4 neutrons

Considérant que la mise au point et la fabrication de
1'arme nucléaire 3 neutrons sont une conséquence dangeureuse de la course
qualitiative aux armements qui se poursuit dans le domaine des armes
nucléaires, ce qui accroft de danger d'un hiver nucléaire, les orateurs
déclarent qu'il est impcératif d'engager des négociations, en vue de la
réalisation du désarmement nucléaire, sur une série d'accords avec pour
objectif de mettre un terme au perfectionnement qualitatif et a la mise

au point de systémes d'armes nucléaires.



Certes, l'interdiction de I'arme nuclcéaire a neutrons est
lide A la cessation de la course aux armements nucléaires en général. T1
s'agit 13 donc d'une mesure concréte devant aboutir a 1'abaissement du

seuil nucléaire.

C'est pourquoi tous les Etats et, en particulier les Etats
dotés d'armes nucléaires ont été prils d'éliminer 1'arme nucléaire a
neutrons de leurs arsenaux militaires en attendant que, des négociations
déja amorcées au sein de la Coiférence du désarmement, naisse une conven-
tion sur 1'interdiction dela mise au point, de la fabrication, du
stockage, du déploiement et de 1'utilisation des armes nucléaires a
neutrons.

V. Négociaitons bilatérales relatives
aux armes nucléaires

Parmi les recommandations et décisions adoptées par
1'Assemblée générale a sa 10éme session extraordinaire (en 1978), figure

le chapitre sur les négociations bilatérales relatives aux armes nucléaires.

Ces négociations, tout comme les efforts déployés en
général pour limiter et réduire les armements, sont de 1'avis de la
majorité des délégations, 1'un des moyens devant conduire a la mise au
point d'accords efficaces visant i emp@cher la course aux armements dans
1'espace, a mettre fin a celle qui se livre sur la planéte, a limiter et

réduire les armements nucléaires et en définitive, A supprimer compléte-

ment et partout les armes nucléaires.

A cet égard, il a été demandé au gouvernement des Etats-Unis
d' Amérique et au gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes

soviétiques de n'épargner aucun effort pour aboutir d& 1'objectif des
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négociations de Gendve en novembre dernier, en tenant diiment compte des
intéréts de tous les Etats en matiére de gécurité et du voeu universel

de progrés sur la voie du désarmement.

Tous ces voeux et ces mots d'exhortations ont été
L&f1étés dans le projet de résolution A/C.1/40/L.8 dont le Rwanda est
coauteur adopté par 71 voix contre aucune et 51 abstentions:- &e sont
abstenus les deux supergrandes puissances concernées par les négociaitons,
tous les pays socialistes et un petit nombre de pays africains.

Vi. Institut de recherche des Nations Unies
sur le désarmement (TRNUD)

L'Institut de Recherche des Nations Unies sur le désarmement
est un organe autonome créé¢ le 17 novembre 1984, date d'approbation de ses
statuts, par 1'Assemblée générale, dans le cadre des Nations Unies aux
fins d'effectuer des recherches indépendantes sur le désarmement et sur
les questions connexes, en particulier les questions de sécurité interna-
tionale et travaillant en étroite collaboration avec le Département des

Affaires du désarmement de 1'Organisation des Nations Unies.

Ses travaux sont basés sur les dispositions pertinentes
du Document final de la dixiéme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale, premicre session extraordinaire consacrée au deésarmement et
ont pour objet :

a) De fournir 4 la communauté internationale des donnces

plus diversifiées et plus complétes sur les problémes
relatifs i la sécurité internationale, 4 la course

aux armements et au désarmement dans tous les domaines,




en particulier dans le domaine nucléaire, afin de
faciliter les progrés, par la voie de négociation,
vers une sécurité accrue pour tous les Etats et vers
le développement économique et social de tous

les peuples;

b) De permettre d tous les Etats de participer en
connaissance de cause aux efforts de désarmement;

¢) De faciliter les négociations en cours sur le désar-
mement et les efforts suivis qui sont déployés en vue
d'assurer une plus grande sécurité internationale a
un niveau progressivement inférieur d'armements,
notamment d'armements nucléaires, par des études et
des analyses objectives et concrétes;

d) D'entreprendre, dang le domaine du désarmement, des
recherches plus approfondies, davantage axées sur
1'avenir et i plus long terme, qui aldent & mieux
comprendre les problémes qui se posent, et d'encourager

des initiatives nouvelles pour de nouvelles négociations.

Comme la grande partie des travaux de 1'"IRNUD portent sur
les points déja examinés par d'autres instances et que les rapports a ce
sujet ont été portés a la connaissance de 1'Assemblée générale, aucune
nécessité de disséquer davantage le résultat des efforts de 1'organisme

ne se fait sentir (document A/40/725).
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VI1. Programme global de désarmement

En 1978, 1'Assemblée générale a demandé 1'élaboration
d'un programme global de désarmement, comprenant toutes les mesures
jugées souhaitbales pour permettre la réalisation de 1l'objectif du
désarmement général et complet sous un contrdle international efficace,
dans un monde ol régnent la paix et la sécurité internationales et ol

le nouvel ordre économique international s'affermirait et se consoliderait.

Fn 1983, elle a confié la tAche a4 la Conférence du désar-—
mement en lui demandant de prendre, d&s qu'elle jugerait que les circons-
tances s'y prétent, ses travaux d'claboration d'un programme global de

désarmement et de lui présenter un projet complet de programme a la

41éme session.

Cependant, depuis bientdt trois ans, aucun progres
significatif n'a ¢té enregistré quant a ce qui concerne 1'élaboration
dudit programme et la Conférence du désarmement craint qu'a la 41éme
session, elle ne puisse présenter un projet complet de programme comme

elle y a été invitée.

Cette situaiton est d'autant plus préoccupante que la
plupart des délégations, ayant en vue les objectifs que les Nations Unies
se sont fixées pour aboutir d un désarmement général et complet, ont
saisi cette occasion pour exhorter la Conférence du désarmement a reprendre,
au début de sa session de 1986, les travaux qu'elle avait commencés avec
la ferme intention de les mener i bomne fin et de présenter un projet
complet de programme 3d 1'Assemblée générale (41éme session). Le soutien
de celle-ci est exprimé dans le projet de résolution A/C.1/40/L.19 adopté

A 1'unanimité (consensus).
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VIll. Semaine du Désarmement

C'est & la premiére session extraordinaire consacrée au
désarmement, en 1978, que 1'Assemblée giénérale a décidé que la semaine
commengant le 24 octobre, serait consacrée aux objectifs du désarmement.
Et depuis 1978, notre organisation a cé16bré chaque année ''la semaine

du désarmement'.

L'importance profonde de celle-ci vient du fait qu'elle
a permis et permet encore d'attirer 1'attention de 1'opinion publique
mondiale sur les questions qui mettent en danger la paix internationale
et de lui faire prendre connaissance des risques toujours croissants de

guerre et, en particulier de guerre nucléaire.

Ainsi, par la semaine du désarmement, 1'on tient a faire
en sorte que la notion de sécuritd soit pergue dans une autre optique que
dans 1'optique militaire; 1'on cherche i baser les relations internatio-
nales sur 1'intérét commun et non sur la peur et la concurrence en

matiére d'armements.

Cela étant, les délégations ont rappelé et précisé que
la cGlébration de la semaine du désarmement était 1'occasion de réfléchir
aux aspirations les plus fondamentales de 1'humanité, a savoir la paix,
le désarmement et la sécurité et la maniére dont la communauté interna-

tionale s'efforce d'atteindre ces objectifs.

Elles se sont également félicitées du fait que la semaine
du désarmement fournissait une occasion propice pour appeler 1'attention
sur la nécessité d'exprimer collectivement, dans le cadre de 1'ONU, la
volonté politique d'utiliser pleinement tous les mécanismes institutionnels

dont 1'organisation s'est dotés en maticre de désarmement .



Ainsi un appel sérieux a ¢té lancé aux Etats dotés d'armes
nucléaires et i ceux non dotés d'armes nuclcaires de collaborer dans la
prise de nouvelles mesures pour parvenir A4 un consensus international sur
les moyens d'empécher, sur une base universelle et non discriminatoire,

la prolifération des armes nucléaires.

Aprés avoir mis l'accent sur le réle trés important que
jouent les moyens d'information pour familiariser 1'opinion publique
mondiale avec les objectifs de la semaine du désarmement et les mesures
prises a cette occasion, la premic¢re commission a demandé que le Secrétaire
géncéral utilise les moyens d'information de 1'ONU aussi largement que
possible en vue de promouvoir dans 1'opinion publique mondiale une
meilleure compréhension des problémes du désarmement et des objectifs

de la semaine du désarmement.

-

Les gouvernements ont &té priés de continuer a informer
le Secrétaire général des activités entreprises pour promouvoir les

objectifs de la semaine du désarmement.

11 y a lieu de noter que la Premiére Commission a également
cé&lébré la semaine du désarmement, le 31 octobre 1985. A cette occasion,
ont pris la parole, le Président de 1'Assemblée générale et le Secrétaire
général (invités d'honneurs) ainsi que les présidents des groupes régionaux.
Tous ont &té unanimes sur le fait que la semaine du désarmement constitue
une meilleure occasion pour tous les Etats de rappeler leurs engagements
et leur responsabilité commune envers les Nations Unies en ce qui concerne
les questions relatives au désarmement et de permettre 1'application

appropriée de leurs décisions en matiére de sécurité collective.
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Point 67 : Conférence mondiale du désarmement

Par sa résolution 3183 (XXVIII) du 18 décembre 1973,
1'Assemblée générale a demandé au Comité ad hoc, composé de 40 Ltats
nembres non dotés d'armes nucléaires et nommés par le président de
1'Assemblée aprdés consultation avec les groupes régionaux, de lui
étudier les possibilités de convoquer une conférence mondiale qui

examinerait la question du désarmement.

A cet égard, le Comité ad hoc maintiendrait un contact
dtroit avec les représentants des Etats dotés d'armes nucléaires afin
de rester toujours informé de leurs positions ainsi qu'avec tous les
autres Etats, d'examiner tout commentaire ou observation pertinente et
d'apprécier, par aprés, les circonstances dans lesquelles seralt con-

voquée cette conférence mondiale du désarmement.

Le rapport présenté cette année a 1'Assemblée sous-—entend
qu'il est non seulement difficile mais également prématuré de préparer
la tenue d'une conférence mondiale du désarmement parce qu'a 1'heure
actuelle il n'y a pas d'accord politique sur les conditions nécessaires
pour tenir une telle conférence, ni sur les problémes du désarmement

devant en constituer les thémes essentiels.

Ceci est d'autant plus vrai que ces cinq pays dotés d'armes
nucléaires, seuls deux (la Chine et 1'URSS) sont d'accord et préts pour
la convocation dans les délais les plus rapprochés, d'une conférence
mondiale du désarmement. A leur avis, cette conférence constituerait une
instance ol 1'on débattrait de fagon exhaustive des problémes du désarme-
ment, et qui permettrait d'élaborer des moyens éfficaces de freiner la

course aux armements et de réaliser un désarmement effectif. 1ls sont
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méme trés optimistes en disant que la conférence aboutirait non seulement
3 des recommandations mais aussi a des décisions pratiques et concrétes

que les Etats s'engageraient a appliquer.

De 1'autre cbté, les trois autres Etats (USA, France,
Royaume-Uni) dotés d'armes nucléaires, pour des raisons invoquées plus haut,
estiment qu'il serait vain de préparer la tenue d'une conférence qui risque
4'échouer ou de ne pas &tre concluante. Ce qui serait, d'aprés eux, un
mauvais précédent pouvant entraver méme les efforts que 1'on pourrait dé-
ployer ultérieurement pour trouver des mesures concrétes et vérifiables
de limitation des armements et de désarmement. Pour eux, il faut un

consensus sur une telle entreprise.

Le projet de résolution adopté a ce sujet par consensus
(personne n'est contre) épouse 1'idée avancée par la France, les USA
et la Grande Bretagne. Il n'indique pas la date, le lieu et la maniére
dont serait préparée cette conférence. Il précise piutﬁt que celle-ci
seralt convoquée 3 un moment opportun dés que possible avec la participa-
tion adéquate. La Premiére Commission a demandé que le mandat du Comité
ad hoc soit renouvellé afin qu'il puisse poursuivre de prés 1'évolution

de la question.

Point 68 : Désarmement général et complet.

Résolues i préserver les générations futures du fléau
de la guerre, déterminées a unir toutes ses forces pour maintenir la
paix et la sécurité internationales et soucieuses de mener leurs activi-
tés dans un "monde meilleur", les Nations Unies se sont assignés une

tache noble et trés importante de chercher les mesures, qu'elles soient
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3 court, A moyen et/ou A long terme, susceptibles d'arréter la course
aux armements tant nucléaires et chimiques que classiques et conven-
tionnelles; le but ultime étant de parvenir i un désarmement général

et complet.

Jusqu'a présent, ces mesures ont été envisagées sous

divers aspects dont les plus importants sont ci-aprés détaillées.

I. Nouvelles mesures dans le
domaine du désarmement pour Eéviter une course
aux armements sur le fond des mers et des océans
ainsi que dans leur sous-sol

11 y a lieu de noter avec satisfaction que deux mesures
ont &té prises par les Nations Unies a savoir :
(a) 1la conclusion du traité interdisant de placer
des armes nucléaires et d'autres armes de destruc-
tion massive sur le fond des mers et des océans
ainsi que dans leur sous-sol, signé le 11 février 1971, et
(b) 1la Convention sur le droit de la mer ouverte i la
signature le 10 décembre 1982. (N.B. le Rwanda est
partie d ces deux instruments juridiques inter-

nationaux).

Comme ces deux mesures ne suffisent pas, 4 1'@poque ou
nous sommes, il a &été demandé (a) a tous les Etats de s'abstenir de toute
action qui pourrait conduire A étendre la course aux armement au fond des
mers et des océans et (b) en particulier a la conférence du désarmement
pour prévenir une course aux armements navals sur le fond des mers et des
océans ainsi que dans leur sous-sol, les limiter et les réduire tant sur

le plan qualitatif que quantitatif (document A/40/535).



= Bl =

Le rapport de la Conférence du désarmement sur cette
question et celui de la Commission du désarmement montrent clairement
que la Conférence et la Commission n'ont pas pu achever le travail leur
assignés. C'est la raison pour laquelle dans le projet de résolution
A/C.1/40/L.53/Rév.1 adopté sans vote, la Conférence du désarmement ,
agissant en consultation avec les Etats parties au Traité du 11 février 1971,
a été priée de poursuivre 1'examen de nouvelles mesures dans ce domaine
pour éviter une course aux armements sur le fond des mers et des océans

et ailleurs.

Par ailleurs, ce qu'il faut retenir du débat général
consacré i ce point est qu'il a été souligné que le progrés dans 1l'explora-
tion et 1'exploitation du fond des mers et des océans a des fins pacifiques
répondrait sans aucun doute aux intéréts de tous les Etats. En plus de
cela, les nouvelles mesures demandées dpivent &tre élaborées et appliquées
en tenant compte du principe consistant a ne nuire aux intéréts légitimes

d'aucun Etat en matiére de sécurité.

Comme ces mesures ne seront pas élaborées dans un temps
aussi rapproché pour étre appliquées, il a &té recommandé, en attendant,
d'appliquer intégralement et d'observer strictement les accords de limita-
tion des armements et de désarmement existants si 1'on voulait que les
Nations et la Communauté internationale en retirent un sentiment de

protection et de sé@curité accrues.

Ce respect et cette observation rehausseraient sans doute
la confiance de tous ceux qui croient au réglement pacifique des différends,
3 1'intégrité du droit et en 1l'efficacité des instruments juridiques
internationaux : se garder de les violer et surtout ceux touchant la
sécurité des Etats est la régle. Le non respect aurait un effet négatif

R [—
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sur la sécurité des Etats partics ct affaiblirait la crédibilité du

systéme juridique international.

C'est dans ce sens que deux projets de résolution
A/C.1/40/L.46/Rév.1 et A/C.1/40/L.66 ont été présentés et adoptés
respectivement par 56 voix contre 19 et 56 abstentions (dont celle du

Rwanda) et par 99 voix contre 0 et 23 abstentions.

Le projet L.46/Rév.1 demandait @ tous les Etats membres
de 1'ONU, en particulier aux Etats dotés d'armes nucléaires et d'autres
grandes puissances navales, de s'abstenir d'intensifier leur présence
et leurs activités dans des zones de conflits ou loin de leurs propres
cbtés tandis que le projet L.66 invitait tous les Etats membres parties
aux accords de limitation des armements et de désarmement, d'appliquer
et de respecter les disposiitons auxquelles ils ont librement souscrit.

TIT. Etude des conceptions
de la sécurité

Par sa résolution 38/188 H du 20 décembre 1983, 1'Assembleée
générale a demandé au Secrétaire général d'effectuer, avec 1'assistance
d'esperts gouvernementaux qualifiés, une étude d'ensemble des conceptions

de la sécurité.

Cette étude a été menée i bonne fin et distribu@e pour
examen approfondi @ la Premiére Commission. Certains de ces concepts de
sécurité ont été identifiés et définis comme &tant "les différentes bases
sur lesquelles les Etats et la Communauté internationale dans son ensemble
s'appuient pour assurer leur sécurité". Il s'agit entr'autres de

"1'gquilibre des forces", de la "dissuasion", de la "coexistence pacifique"

_—
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ot de la "sécurité collective" dont le développement se trouve dans

le document A/40/553.

Ayant pris acte de cette étude d'ensemble de ces
conceptions de sécurité, la Premiére Commission a jugé bon de la
recommander ainsi que ses conclusions 3 1'attention de tous les Etats
membres en les invitant 3 présenter leurs vues au plus tard le
30 avril 1986. Elle estime que ces vues, provenant des diverses parties
du globe, lui permettraient d'examiner objectivement et a fond 1'étude

susmentionnée.

Comme il s'agit d'une question de procédure, le projet

de résolution y relatif a &té adopté par consensus.

En conclusion, il y a lieu d'attirer 1'attention sur les
conclusions auxquelles a abouti le groupe d'experts gouvernementaux
qualifiés et sur les recommandations formulées par ledit groupe, car
elles permettent d'avoir une vue d'ensemble de ce qu'est la sécurité et

tout ce qu'elle comporte.

IIT. Etude du désarmement en ce
qui concerne les armes classiques

Les nombreuses opinions exprimées au sujet du désarmement
classique a la Premiére Commission sont particuliérement encouragenates
dans la mesure oii elles reflétent les préoccupations de la communauté

internationale.



Bien qu'il faille continuer d'accorder la plus haute
priorité au désarmement nucléaire, le désarmement relatif aux armements

classiques devrait, a 1'heure actuelle, faire objet d'une attentin accrue.

En effet, 1'humanité est exposée 3 une menace sans pré-
cédent du fait de 1'accumulation massive et compétitive des armes les
plus destructives tant nucléaires que classiques qui aient jamais até
fabriquées. Il y a également lieu de constater qu'une bonne centaine
de conflits armés survenus depuis 1945 ont fait des millions de morts et,
d'innombrables déggts matériels dus aux armes classiques. Une autre
caractéristique importante mentionnée est le lourd tribut que la course
aux armements classiques fait peser sur les budgets nationaux avec pour
conséquence immédiate le détournement des maigres ressources des secteurs

économiques et socfaux.

La situation étant, il a été souhaité que les Etats membres
puissent prendre des mesures, individuellement ou conjointement, qui favo-

riseraient la réalisation de 1'objectif du désarmement classique.

A cet égard, 1'accent a été mis sur le fait que la limi-
tation tant quantitative que qualitative des armes classiques ainsi que
leur réduction, réduirait sensiblement non seulement les effets destruc-
taurs des conflits armés mais également le danger de voir les conflits
locaux nattre et s'amplifier. En plus de cela, la réduction qui serait
apportée aux budgets et dépenses d'armement ainsi que 1'adoption de
mesure de toute nature propre a accroitre la confiance, favoriseraient

la limitation des arsenaux classiques.
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Le projet de résolution adopté A ce sujet par consensus
réaffirme que, bien que ce soilent les armes nucléaires qui suscitent la
peur générale parce qu'elles ont le pouvoir de dévaster toute la planéte,
ce sont les armes classiques qui, chaque jour, coitent la vie d'innom-—
brables personnes et que la course auxX armements classiques est un

gasplllage de ressourses économiques précieuses.

Les Etats membres ont été invités a communiquer leurs
vues concernant 1'étude qui a été menée en ce qui concerne les armes

classiques.

En tout cas, que les vues sur l'étude soient communiquées
ou pas, il est urgent d'arréter et d'inverser la course aux armements
classiques, de trouver une solution aux conflits actuellement engagés
avec ces armes et d'empécher que n'éclatent d'autres affrontements de

cette nature.

IV. Examen du rdle de 1'ONU
dans le domaine du désarmement

Les opinions exprimées lors de la 40éme session de
1'Assemblée générale de 1'ONU en Premiére Commission ont fait apparaitre
que les Etats membres Etaient gravement préoccupés par la poursuite de la
course aux armements et la croissance des dépenses militaires, lesquelles
grevaient lourdement les E&conomies nationales, d'ol les comséquences

~ - - 3 - . -
extremement néfastes sur la paix et la seécurite internationale.

De 13, il a été convenu que, son but &tant de maintenir
la paix et la sécurité internationales, 1'ONU était, conformément a la

Charte, investie d'un rdle central et d'une responsabilité primordiale

pour faire face 3 ce probléme de la course aux armements surtout nucléaires.

o il e



— 65 =

Pour y arriver, elle devra assurer une application effective
du systéme de sécurité prévu dans la Charte des Nations Unies et une réduc-—
tion rapide et sustentielle des armements et des forces armées par voie
d'Accord(s) international(aux) conduisant enfin au désarmement général

et complet sous un contrdle international efficace.

Comme ce processus de désarmement toucherait, s'il était
engagé convenablement, les intéréts vitaux de tous les Etats membres en
matisre de sécuritéd, ceux-ci devralent s'y intéresser activement et y
contribuer par tous leurs moyens, étant entendu que les mesures de désar-
mement et de limitation des armements ont un rSle essentiel i jouer dans

le maintien de la paix et dans le renforcement de la sécurité internationale.

A partir de toutes ces données, les délégués a4 la Premiére
Commission, tout en reconnaissant le rGle actif que doit jouer 1'ONU dans
le domaine du désarmement et tout en réaffirmant la responsabilité qui
lui incombe en matiére de sécurité, ont demandé que la Commission du

Désarmement poursuive en priorité, a sa prochaine session , son examen

du réle de 1'ONU dans le domaine du désarmement en vue, le cas &chéant,

d'élaborer des recommandations et des propositions concrétes,

L'intérét que porte 1'Organisation des Nations Unies aux
questions du désarmement a été clairement exprimé dés les tout premiers
jours de son existence. La premiére résolution adopté par 1'Assemblée
générale en 1946 portait sur le désarmement, particuliérement sur les
utilisations pacifiques de 1'énergie atomique, qui venait alors d'étre

découverte, et sur 1'élimination des armes nucléaires.
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Depuis lors, que d'efforts de désarmement ont &L& consentis
par les Nations Unies mais n'ont pas abouti aux résultats tant désirés.
Les initiatives et les appels lancés en faveur du désarmement se sont
succédés. Plusieurs séries de négociations de désarmement (nucléaire)
n'ont pas abouti aux résultats escomptés., L'on a préconisé plusieurs
mesurps destinées a prévenir une catastrophe nucléaire. Ces mesures
comprennent le gel nucléaire, le non-recours en premier aux armes
nucléaires, leur réduction, la création des zones exemptes d'armes
nucléaires, la prévention de la course aux armements dans 1'espcace extra-
atmosphérique, le Traité sur 1'interdiction compléte des essais d'armes

nucléaires et le Traité sur la non prolifération des armes nucléaires, etc...

Les entretiens bilatéraux entre les deux grandes puissances

nucléaires représentent une autre tentative d'éviter un holocauste nucléaire.

Jusqu'ici, toutes ces mésures ne sont cependant pas par-
venues 3 empécher la course aux armements. Donc le désarmement, dans une
large mesure, reste aujourd'hui un &chec. I1 ne faut cependant pas se
deséspérer. D'autres voies sont i explorer. Des solutions vitales
dépendent en grande partie de la volonté politique et d'une nouvelle
vigueur 3 donner & la notion de sécurité collective. Pourtant la Charte
avait tout prévu. Si ses dispositions avaient 8té respectées, certaine-
ment qu'aujourd'hui nous serions dans un "monde meilleur'", monde oi

-

régnent la paix et la sécurite.
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Point 66 : Application de la Déclaration faisant de 1'Océan Indien

une zone de paix.

Ce point n'a pas fait objet de débat a proprement parler.
Cependant, il y a lieu de rappeler que, dans sa résolution 39/149 du
7 décembre 1984, 1'Assemblée générale avait insisté sur sa décision de
convoquer une conférence sur 1'0céan Indien 3 Colombo (SRI-LANKA), en
tant que mesure nécessaire et urgente i 1'application de la Déclaration

faisant de 1'Océan Indien une zone de paix, adoptée en 1971.

Cette conférence examinerait notamment 1'impact du
maintien de la présence militaire des grandes puissances dans la région
de 1'0Océan Indien, congue dans le contexte de leur rivalité et de
proposer des mesures pratiques pour atteindre rapidement les objectifs

de ladite déclaration faisant de 1'Océan Indien une zone de paix.

D'autre part, un comité spécial de 1'Océan Indien a été
constitué, composé de 48 membres dont tous les membres permanents du
Conseil de Sécurité et tous les Etats du littoral. Il a été charge
d'examiner les questions d'organisation de la Conférence, et les questions
de fond, y compris 1'ordre du jour provisoire de la Conférence, son
réglement intérieur, la participation, les diverses phases de la Conférence,
le niveau de préparation, la documentation, 1'examen des dispositions &
prendre en vue d'aboutir a un accord international relatif au maintien
de 1'0Océan Indien en tant que zone de paix et 1'élaboration d'um projet

de document final de la conférence.
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Du rapport que le Comité spécial a présenté cette année
i 1'Assemblée générale, il ressort que les divergences de vue ont été
un obstacle majeur pourt la présentation d'un rapport consistant. En
effet, les uns considéraient que 1a détérioration de la situation dans
la région rendait urgente la convocation de la conférence sur 1'Océan
Indien tandis que les autres estimaient qu'il fallait attendre que

soit amélioré le climat, politique et celui de la gsécurité dans la

région; ce qui est essentiel pour le succds de cette conférence.

Finalement, les membres du Comité spécial se sont mis
d'accord sur le fait que 1'Assemblée générale adopte une résolution
demandant au Comité spécial d'achever les travaux préparatoires relatifs
3 la Conférence sur 1'0céan Indien en 1986, afin que celle-ci puisse

s'ouvrir 3 Colombo a une date rapprochée, au plus tard en 1988, que le

Comité spécial fixera en consultation avec le pays héte.

11 a été également jugé nécessaires pour le succés de la
conférence et pour la création et le maintien d'une zone de palx dans
1'0Océan Indien, la participation et la coopération pleines et actives de
tous les membres permanents du Conseil de Sécurité, les principaux usagers

maritimes et les Etats du littoral et de 1'arriére-pays.

Toutes ces raisons ainsi que la décision de 1'Assemblée
générale de convoquer une conférence sur 1'Océan Indien ont gté soutenues
i 1'unaninité par la Premidre Commission car cette question revéte une
importance capitale pour la paix et la séeuritéd dans le monde et en

particulier dans 1'Océan Indien.
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Point 70 : Question de 1'Antarctique.

Cette question a €té inscrite a 1'ordre du jour de
\
1'Assemblée générale a 1'initiative de la Malaisie en 1983. Cette année,
c'est la troisieme fois qu'elle est discutée par la Premiére Commission,

ce qul montre 1'intérét qu'on lul accorde.

L.Yen &€& souviendra, en plus, qu'il existe un Traité sur
1'Antarctique conclu le ler décembre 1959, 3 Washington, pour répondre
notamment a la nécessité de préserver 1'Antarctique de tout conflit

international.

Cependant, il est regrettable que ce traité, soidisant
préservant les intéréts de 1'humanité toute entiére, soit discriminatoire:
En effet, les signataires y sont classés en deux catégories. La premiére
se présente sous forme de club relativement fermé, composé de parties
originaires dont 1'Afrique du Sud. Celles—ci sont constituées en parties
consultatives au Traité. La seconde catégorie est constituée d'adhérents
que les premiers jugeront aptes 5 les rejoindre aprés avoir montré, aux
termes de 1'Article IX du Traite, 1'intérét qu'ils portent a 1'Antarctique
en y menant des activités substentielles de recherche scientifique telle

que 1'établissement d"une station ou 1'envoi d'une expédition.

De 1a, 1'on admettre aisément que nombreux sont les Etats,
et en particulier les Etats en développement, qui auront des difficultés
3 réussir cet examen probatoire. Mais ce fait ne les empéche pas pour

autant de manifester un intérét légitime pour les recherches entreprises

et le régime d'exploitation des ressources minérales de 1'Antarctique.



Cet intérét aussi légitime qu'il puisse 1'étre a été

défendu avec acharn

(a)

(b)

ement par un bon nombre de pays

Les Chefs d'Etat et de gouvernement de 1'Organisation
de 1'Unité Africaine ont adopté, lors de leur

réunion ordinaire tenue 5 Addis-Abéba en juillet 1985,
une résolution déclarant 1'Antarctique le "patrimoine
commun de 1'humanité".

La réunion des Ministres des Affaires étrangéres des
pays non-alignés, tenue 5 Luanda en septembre 1985,

a adopté une résolution qul exprime la conviction que
1'on pourra susciter un plus grand intérét chez la
communauté internationale pour le continent si 1'on
informe pleinement les Nations Unies de 1'@volution

de la situation dans 1'Antarctique.

Partant de ces deux principes, les délégations africaines

et celles des pays non-alignés ont demandé, dans leurs interventions, que

(a)

(b)

(c)

(d)

un nouveau comité des Nations Unies soit créé pour
traiter et &tudier la question de 1'Antarctique;
1'"Antarctique soit déclaré "patrimoine commun de
1'humanité";

les parties au Traité rendent compte aux non-membres
du Traité sur 1'évolution de la situation dans
1'Antarctique;

1'Afrique du Sud soit expulsée du Traité; et



(e) 1les négocilations relatives a tout futur régime
d'exploitation minérale soient placées sous les

auspices de 1'Organisation des Nations Unies.

En formulant ces cing propositions, les auteurs sont
d'avis que 1'Antarctique doit faire 1'objet d'é@tudes sérieuses par les
Nations Unies, cadre approprié ol peuvent &tre mieux protégés les intéréts
de la communauté internationale a laquelle appartiennent toutes les
Nations souveraines. Pour eux, 1a communauté toute entiére devrait
participer plus pleinement a 1'administration des activitds scientifiques,
commerciales et autres en Antarctique et partager les bénéfices qui en

découlent.

Par ailleurs, les pays africains ne comprennent pas
pourquoi le régime raciste d'Apartheid bénéficie, dans le systéme du
Traité, du statut de partie conSultativé alors qu'aucun membre de 1'0UA
ne 1'est pas. Pour eux, maintenir 1'Afrique du Sud dans le systéme du
Traité sur 1'Antarctique avec le statut aussi privilégié équivaut a
cautionner, 3@ encourager 1'Agartheid et le racisme. Si cela n'est pas le
cas, ils ont formulé le souhait de voir les parties consultatives exclure

1'Afrique du Sud de leurs réunions aussi rapidement que possible.

De leur cObté, les Etats parties au Traité sur 1'Antarctique
sont fermement opposés a la constitution d'un Comité spécial des Nations
Unies sur 1'Antarctique. Un tel organe, disent-ils, non seulement
apporterait des modifications au systéme du Traité, mais encore
"institutionnaliserait" la participation des Nations Unies A la gestion
de 1'Antarctique alors qu'un systéme parfaitement conforme aux principes
des Nations Unies est déja en place. Il serait donc inéfficace parce

qu'ils refuseraient catégoriquement d'en faire partie.



I1s soutiennent également que le remplacement ou la
révision de ce systéme par un comité, risque de relancer les querelles
relatives i la souveraineté sur 1'Antarctique : ce qu'on avalt réussi

i apaiser il y a de cela 25 ans.

Le concept de "patrimoine commun de 1'humanité" a été
fortement combattu par les signataires originaires du Traité sur 1'Antarctique.
Ceux-ci prétendent que, la seule condition d'applicabilité de la notion
atant le consensus international qui &tablit que des zones sont situées
au-deld des limites de la juridiction nationale et qu'elles ne sont régies
par aucun régime juridique, reconnaftre ce statut 4 1'Antarctique équi-
vaudrait i méconnaftre totalement les réalites politiques et juridiques

de ce continent.

D'aprés cespays, le statut de "patrimoine commun de
1'humanité", valable pour 1'espace extra-atmosphérique et pour le fonds
des mers, ne peut s'appliquer dans le cas de 1'Antarctique au sujet de
laquelle des revendications de souveraineté ont été faites de longue date
et un systéme multilatéral de réglementation internationale des activités
existe depuis un quart (1/4) de siécle. C'est pourquoi ils n'ont pas
participé au vote du projet de résolution ad hoc adopté par 80 voix

contre 0 et 9 abstentions.

S'agissant de 1'exclusion du régime raciste d'Afrique
du Sud, le Représentant des Parties consultatives au Traité de 1'Antarctique
argumente que 1'Afrique du Sud est 1'un des signataires initiaux dudit
Traité, qu'elle a également signé de nombreux autres traités et conventions
y compris la Convention sur le droit de la mer, qu'un traité est différent

d'une organisation internationale et que, par conséquent, 1'Afrique du Sud

——



étant plus prés de l'Antarctique, il est avantageux qu'elle reste liée
par les dispositions du Traité qui concerne principalement la démilita-
risation et la dénucléarisation de 1'Antarctique ainsi que la protection

de son environnement.

Pour lui et pour les autres, un traité n'ayant d'effets
qu'entre les parties, il n'appartient pas A 1'Assemblée générale, partie
tierce au Traité, de donner les directives aux parties consultatives au
Traité sur 1'Antarctique concernant 1'exclusion, du systéme, d'un membre
fondateur qui respecte les droits et exécute convenablement les obliga-
tions auxquelles il a librement souscrit : Ce qui est juridiquement
correct. Mais le projet de résolution demandant 1'exclusion de
1'Afrique du Sud de la participation des réunions des parties consul-

tatives a été adopté par 81 volx contre 0 et 9 abstentions.

En ce qui concerne 1'établissement d'un régime pour
régir les activités de prospection miniére futures, les parties
consultatives au Traité sont d'avis que 1'Antarctique n'est pas une corne
d'abondance de minéraux et que, si méme il y en avait, ils ne sont pas
en qualit@s commerciales. Elles précisent qu'il y aurait des obstacles
techniques, politiques et €cologiques énormes a l'extraction de ces

minéraux.

A ce point de vue, plusieurs délégations dont celle du
Rwanda, ne sont pas d'accord. Elles ont, dans leurs interventions, pose
la question de savoir pourquoi, s'il n'y avait aucune ressource dans
1'Antarctique, les Parties consultatives continuaient d'y investir des

sommes colossales - (En annexe 1'intervention de 1'Ambassadeur KABANDA) .
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Quelle qu'en soit la quantité, 1'opinion majoritaire est
que 1'exploitation des ressources de 1l'Antarctique profite & 1'ensemble
de la communauté internationale. La résolution A/C.1/40/L.83 qui refléte
cette idée a &té adoptée par 78 voix (dont celle du Rwanda) contre 0 et

10 abstentions.

Abordant le point relatif a l'environnement de 1'Antarctique,
les Parties au Traité se déclarent déterminées & le protéger de ceux qui
voudraient 1'exploiter et 3 mettre, a 1'abri de ceux qui cherchent i s'y
ingérer ou a saper le systéme du traité, l'avenir politique et &conomique

de ce continent.

Lorsqu'elles se permettent de tenir un tel langage, elles
sont siires que les pays en développement, dont les revendications sont
pourtant fondées, peuvent difficilement accéder au statut de partie
consultative. Les ressources limitées dont ils disposent et le manque
d'expérience dans la recherche scientifique sont deux conditions qui

constituent un frein a 1'accés de ce statut privilégié.

Enfin, s'agissant de la question de 1'Antarctique en
général, les parties consultatives ont réaffirmé leur ferme position de
s'opposer a4 des exigences qu'elles savent inacceptables de part leur
nature et considérées comme un affront de leur part. Elles ont, en plus,
souhaité que le débat sur ce point s'achéve cette année. Au cas contraire,
elles seraient obligées a réexaminer leur participation a un débat
ultérieur sur cette question que ce soit 4 1'Assemblée générale ou dans

quelconque comité distinct des Nations Unies.



Le réexamen de leur participation au débat sur cette
fameuse question n'a pas tardé. Les signataires originaires du Traité
et les adhéreants n'ont pas, bien que présents dans la salle, participé
au vote des trois projets de résolution qui ont sanctionné le débat sur

la question de 1'Antarctique.

Mises d part ces divergences de vue quant au fond du
probléme, il faut reconnaitre les mérites du systéme du Traité sur
1'Antarctique :

(a) ce traité a fait de 1'Antarctique une zone

démilitarisée et dénucléarisée il y a de cela 25 ans;

(b) il a contribué d la coopération internationale dans

le domaine scientifique;

(¢) il a réussi a assurer la protection de la nature

(environnement) dans cette région;
(d) il a su geler les revendications de souveralneté
sur 1'Antarctique.
En un mot le systéme du traité sur 1'Antarctique a réyssi a remplacer une
situation potentiellement explosive des revendications et de politiques
unilatérales et divergentes par un systéme souple, fondé sur la liberté

d'aceds et de recherche scientifique (pour ceux qui disposent des moyens) .

Point 71 : Renforcement de la sécurité et de la coopération dans la

région de la Méditerannée.

Point 72 : Examen de 1'"Application de la Déclaration sur le renforcement

de la sécurité internationale.




Point 73 : Application des dispositions de la sécurité collective de la

Charte des Nations Unies pour le maintien de la paix et de la

sécurité internaitonales.

Parmi les objectifs que se sont fixés les Nations Unies
figure celui de maintenir la palx et la sécurité internationales qui a
été renforcé par la Déclaration sur le renforcement de la sécurité
internationale adoptée par 1'Assemblée générale en 1970 et complétée en
1984 par la résolution 39/159 sur 1'inadmissibilité de la politique de
terrorisme d'Eats et de toute action des Etats visant i saper le régime

politique et social d'autres Etats souverains.

En dépit de 1'existence de ces dispositi ons pertinentes,
1'on constate aujourd'hui que ce sont 1'absence d'une paix mondiale et
la carence d'une sécurité internationale qui introduisent forcément
1'incertitude, provoquent la méfiance, entrainent la suspicion et boule-
versent les priorités nationales des Etats qul se voient contraints
de sobordonner leur développement économique et social au devoir d'organiser

leurs défenses nationales et de préserver leurs indépendances nationales.

Les obstacles majeurs a4 la réalisation d'une paix mondiale
et d'une sécurité internationale sont nombreux : la politique d'accéléra-
tion de la course aux armements et en particulier les armements nucléaires:
la militarisaiton de 1l'espace extra-atmosphérique; 1l'ingérence dans les
affaires intérieures;la menace i 1'intégrité territoriale; 1'utilisation
des armes Economiques, financiéres et alimentaires; le recours i la

force, etc...



A cet égard, il a &té souhaité que soient examinés, 3 la lumidre des
situations antérieures qui se seraient détériorées suite 3 1'usage abusif
du droit de véto par certains membres permanents, les mécanismes et les
méthodes de travail du Conseil de sécurité afin de lui permettre de

renforcer son autorité et son pouvoir de coercition.

Ce cette manicre la majorité des délégations estiment que
le Conseil de sécurité réussirait i &liminer tous les foyers d'agression
et de conflits armés existants dans le monde et 3 prévenir de nouvelles
situations de crise. L'intérét que la communauté internationale attache
d la paix et 3 la sécurité a &té réaffirmé par le soutien par une majorité
ecrasante (102 voix pour contre 0 et 25 abstentions) du projet de résolu-
tion A/C.1/40/L.88 concernant le point 72 de 1'ordre du jour de 1la

Premiére Commission.

Par ailleurs, ayant constaté avec regret que les disposi-
tions de sécurité collective de la Charte des Nations Unies pour le
maintien de la paix et de la sécurité internationales ne sont pas pleine-
ment appliquées, la Premiére Commission a, pour la quatriéme fois,
recommandé d 1'Assemblée générale de créer, constituer un comité@ spécial
devant rechercher les moyens d'appliquer lesdites dispositions. Cette

recommandation a été soutenue par 91 voix pour contre 21 et 16 abstentions.

I1 y a lieu de noter que, concernant ce point relatif i la
création d'un comité spécial, les deux grandes puissances ont voté négative-
ment de méme que leurs alliés i 1'exception de quelques-uns qui se sont
abstenus. Elles prétendent que ledit comité n'aurait pas d'effets
positifs d'autant plus qu'en Sixiéme Commission, 11 y a un comité spécial

pour la Charte qui s'occupe A fond de cette question.



Le débat organisé d propos de ces points relatifs i la
paix et 4 la sécurité dans le monde a permis de se rendre compte que

1'aspiration 3 1'établissement d'une paix durable et d'une sécurité

internationale se posait dans les mémes termes d'exigence que la

promotion du développement &conomique mondial et 1'avénement d'un

désarmement général et complet.

Pour chacune de ces objectifs, 1'Organisation des Nations
Unies est dotée d'un cadre clairement défini - par le Document final
de la Xeme session extraordinaire de 1'Assemblée générale en ce qui
concerne le Désarmement, par le Programme d'actim pour un Nouvel ordre
€conomique international pour ce qui est de 1'établissement des relations
économiques justes et équitables et par sa propre Charte pour ce qui est
de la mise en oeuvre de la sécurité collective. TI1 ne lui reste dés lors,
pour &tre a la hauteur de ses ambitions, qu'ad bénéficier de 1'élément

essentiel et décisif : la volonté collective des Etats d'oeuvrer i la

poursuite et 4 la réalisation de ces nobles objectifs.

ITT. CONCLUSION

Les questions relatives au désarmement, i la.paix et i la
sécurité internationales ont accapare toute 1'attention de la Premidre

Commission pendant & peu prés toute la session.

Les débats organisés A cette fin ont &té sanctionnés par
1'adoption de 72 projets de résolution. Vingt trois d'entre eux 1'ont

été par consensus.
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Le désarmement est un objectif noble que les Nations
Unies se sont fixées dés la création de 1'Organisation. A considérer ce
qui a dés lors &té fait, cet objectif est loin d'@tre atteint. Tout au
contraire, ia course aux armements et en particulier les armements

nucléaires ne fait que s'accélérer.

Cependant 1'espoir n'est pas perdu. L'imminence du somet de
Genéve au mois de novembre dernier n'a fait le raviver. Il a &galement
contribué a créer un climat de travail favorable et constructif au sein
de la Premiére Commission cette annéde. Les négociations bilatérales, a
coté d'autres mesures de désarmement, devraient &tre encouragées et

complétées,

Dans un monde de plus en plus complexe et dangereux, la
coopération internationaie est irremplagable. Il faut construire 1'avenir
de 1'humanité@ sur les bases de la paix, de la justice et de la Prospérité
de tous et non sur la concurrence dans le domaine des armements. Cette
concurrence ne fait qu'accroitre la méfiance et saper la sécurité au nom

de laquelle une course aux armements est livrée,

Des appels ont &té lancés en faveur du renforcement des
dispositions de la Charte relatives 3 la sécurité collective. TI1 appartient
maintenant aux Etats membres de donner suite aux décisions et suggestions
faites par les Nations Unies en vue de réglement des différends régionaux

et internationaux.
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Enfin, la question de l'Antarctique, qui a failli

. diviser les délégations i la présente session, suscite beaucoup
d'intérét auprés de 1a Communauté internationale. 11 faudrait que,
dans 1'avenir, 1'on cherche 3 OCUVIer pour un consensus ot les

intéréts de toute la Communaut¢ internationale seraient concilics.
New York, le 10d mbre 1985

; W }
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Délégué a la Premidre Commission
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