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la séance est ouverte 3 12 h B

ORGAINISATION IES TRAVAUX

eg et les dispositions ge la Convention en suivant 1'ordre
adopté pour 1'ordre du jour de la Conférence, & savoir le point 10 b) et ¢) et le
point 11 de 1'ordre du jour, compte tenu des documents dont est saisie 1a Conférence
et de 1a discussion générale. Le Comité pourrait d'ores et déj3 entamer le travail
de fond en abordant 1'examen des articles I & Xxv (point 10 b)).

2. M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) précise

qu'en séance plénisre de la Conférence, il g Proposgé€ que le Comité plénier consacre
fa premiére sdéance aux questiong d'organisation et tranche notamment la question

de savoir s'il procédera 2 1'examen des différents articles un par un ou en les
Tegroupant. En tout état de cause, 1ll. Issraelyan bense que Yes délégations devraient
avant tout prendre connaissance desg documents qui n'ont encore été distribuds qu'aux
membres du Bureau, Dans 1'immédiat, i1 apparait nécessaire d'établir un calendrier
Préliminaire des travaux dy Comité, de fagon que les délégations puissent ge
pPréparer en vue d'intervenir lorsque les différents articles seront examinés,

Be Le PRESIDENT estime que compte tenu de 1la décision de 1a Conférence, 1a
discussion de fond peut commencer dég 3 présent sur les articles I & Xv. 11 Hty a
Pas d'inconvénient 3 ce que des délégations Proposent une autre procédure, mais

le Comité doit se garder de consacrer trep de temps aux problémes d'organisation.

Le Président Pourrait mettre ay point, avec 1'aige du‘secrétariat, un calendrier des
travaux qu'il soumettrait 3 1'approbation 4y Comité 3 la sdance suivante.

mais il pense que les délégations ont besoin d'un certain délai pour préparer
"eurs interventions et bPropositions sur chaque article; il Propose donc que le

B4 Le PRESIIENT Trappelle que le Bureauy a laissé au Comitd la possibilité de
se réunir six fois Pour un examgn approfondi; il serait souhaitable de ne pas
perdre de temps et de tenir une séance 1'aprés-midi méme.

6. M. JATNA (Kenya) aimerait savoir 3 quel stade des travaux gera étudié le

préambule de la Convention, Par ailleurs, il croit comprendre que chaque article
U disposition seps €tudié une fois pour toutes et que, pour éviter de perdre dy
temps, il ne sers pas question d'y revenir ensuite, e

7. Le FRESIIENT dit gue le préambule sera examiné dans le cadre du point 10 ¢)

de 1'ordre du Jjour de la Conférence. S'i1 n'y a pas d'objection, il considérers '
que le Comité décide de commencer 3 étudier les dispositions de 1a Convention dés

la prochaine séance, selon l'ordre fixé dans 1'ordre du jour de 1a Conférence,

aprés que lui-mdme aura proposé un calendrier des travaux.

8. Il en est ainsi décidé.

la sdance est levée 3 12 35
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La sdance est ouverte & 16 heures,

ORGANISATION DES TRAVAUX (suite)

1. Le PRESIDENT présente un projet de calendrier pour les travaux du Comité, dans

lequel il est prévu de regrouper les articles de la Convention et les alindas du préambule
en trois groupes principaux pour les examiner. Le calendrier proposé est trés souple et
toute délézation sera libre de traiter, & tout moment, de n'importe quel article si elle
le juge approprié.

2.  lAprés une bréve discussion, le calendrier proposé est adopté.

5. Répondant 2 une question de 1, THEOLIN (Sudde), le PRESIDENT dit que le rapport des
gouvernements dépositaires sur les nouvelles réalisationg scientifiques et techniques
ayant un rapport avec la Convention (BUC/COIF.1/5) sera &tudié lors de 1l'examen de

ltarticle XIII, pendant-la discussion du groupe des articles X & iV,

4. I, TAYLHARDAT (Vénezuela) fait observer que le rapport des gouvernements dépositaires
intéresse de nombreux articles, et pas uniquement 1l'article A1T; les représentants
doivent donc pouvoir 8'y référer A propos des autres articles.

5+  Le PRESIDENT rappelle que toute délégation sera libre de traiter de n'importe quel
sujet qu'elle considdre approprié au moment qui lui conviendra.

FXAITEN DU FOIICTIOMIIIIENT DE LA CONVENTION CONFORIEMENT A SOIT ARTICLE XII
(point 10 de 1'ordre du jour)

b) ARTICLES I A XV

\rticles I & IV
6. H$ME§HIVES (Homgrie) dit que 1l'article premier est l'article le plus important de
la Cenvention, car il définit les taches et les buts de cet important instrument inter-
national. II. K8mives s'associe aux représentants qui, lors de la discussion générale,
ont dit que la Convention a été et continue 1'&tre un traité valable dont le fonction-
nement est satisfaisant. La Convention couvre tous les aspects du probléme, et ce de
fagon efficace, comme il ressort des documents BHC/COHF.I/4 et 5. 1l. Kémives appelle
l'attention sur le rapport présenté par son gouvernement au paragraphe 40 du document
BHC/COHF.I/4, ot il est dit que le Gouvernement hongrois n'a jamais été en prossession
d'aucun desg agents, toxines, armes, etvc. mentionnds a l'article Premier et qu'il a "
toujours appliqué scrupuleusement cet article.,

T La délégation hongroise estime que puisqu'aucune plainte n'a é&té déposée concernant

des violations de la lettre ou de l'esprit de la Convention, et Puisque l'article premier
ezt la disposition. la plus. importante, le Comité pourrait rapidement terminer son examen.
Le fait que la Convention a toujours fonctionné efficacement devrait &tre reflété dans

le document final de la Conférence.

8. M. THDOLIW (Sudde), se référant 3 1'article premier, dit que les experts de

1'Institut suédois de la défense nationale ont &tudié les progrés scientifiques et
techniques accomplis au cours des dix dernidres années dans les divers domaines intéressant
la Convention. Aprés avoir &tudié cette analyse, la délégation suédoise est d'avis

qi'aucun fait nouveau compromettant 1a portée de la Convention n'est intervenu.
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Les nouvelles possibilités de mise au point d'agents nocifs sont aussi, & _son avis,-
couvertes par le texte de la Convention. L'analyse des experts, qui portait sur de
nombreux domaines, ¥ compris les sciences biologiques telles que la génétique, la
biochimie et la microbiclogie, ont servi de bhase au rapport que le Gouvernement
suddois a présenté au Secrétaire général de 1'Q1y. -

9, Au couws des dix derniércs années, il y & eu une évolution fantasticque des nouvelles

technicques génétiques telles que les manipulations généiiques. Etant‘donné que vers le
milicu des années 70 leg savantis craignaient que les moldécules et les orgonismes créés
au moyen de ces nouvelles techniques n'entrainent des dangers pour 1'humenité, un
moratoire mondial volontaire sur ce genre de recherches avait été institué. Par la suite,
toutefois, il a &ié démontré que les dangers Staient exagérés et le moratoire a été
supprimé.'On voit donc que les savants se considérent aujourd'hul gocialement

responsables des résultats de leurs travaul.

10, Une autre réalisation extrémement importante & été la mise au point de méthodes
permettant d'utiliser des cellules ou des parties de cellules pour produire des
produits pharmaceutiques, des combustibles et des composants alimentaires.

11." Le dacument de base établi par les gouvernements dépositaires (BHC/COHF.I/S) porte
plus ou moins sur lcs mémes domaines que Ceux qui ont été analysés par les experts
suédois et, dans 1'ensemble, les conclusions sont les mbmes. Les discussions concernant
1os nouvelles maladies infectieuses, par exemple la maladie de llarburg, 1'ebola, la
fidvre de Lassa et 1a maladie du légionnaire ont été particuliérement intéressantes.

Do 1l'avis de la délégation suédoise, le besoin continue de se faire sentir de mettre au
point des vaccins contre de nouvelles maladies infectieuses, et la 7récente proposifion
concernant 1'utilisation des techniques de manipulation génétique pour produire ces
vaccing sur une grande échelle semble prometteuse. Certaines des nouvelles réalisations
qui, comme on 1tavait craint, auraient pu servir 3% créer de nouvelles maladies utilisées
4 des fins militaires pourraient donc &tre utilisées a des finS‘prophylactiques, pour
le plus grand avantage de 1'humanité, & condition que la Convention solt respectée.

12. Ii. TRANCIS (Royaume-Uni), se ré&férant 3 1ltarticle II de 1a Convention, se félicite
des assurances données par les Ltats perties lors de 1a discussion générale, selon
lesquelles ces Tiats n'ont Jjamails possédé d'armes biologicques ou 4 toxines. Ces
assurances renforcent 1tarticle II de la Convention, étant donné qu'elles réduisent,

par élimination, 1e nombre d'Etats parties qui auraient pu posséder des armes biologiques
ou & toxines et qui, partant, auraient &té obligées de les ddtruirze ou de les convertir
3 des fins pacifiques. A ce propos, I Trancis appellc 11attention sur la communication
officielle du Gouvernement britannique concernant le respect des dispositions de la
Convention et, en particulier, de 1'article premier (BUC/COUTF.L/4, P- 29). La délégation
du Royaume-Uni g'agsocie aux délégations - notamment celles a'hustralic et du Canada =~
qui ont dit que ces assurances sont de mature 3 favoriser la confiance. On ne peut pas
en dire autant de déclarations faites en des termes plus vagues, notamment celle ol il
est dit que 1'Etat concerné ne posséde pas'actuellement de matigres et objets interdits,
sans mentiomner ni le passé, ni la destruction de stocks. La confience dans la
Convention augmenterait si 1'IDtat en question pouvait déclarer de fagon claire el non
édquivoque soit qu'il n'a jamais pogsédé aucun des objets interdits par la Convention,
goit qu'il en a possédé mais qu'il les a maintenant détruits. L'extrait de la communi-
cation officielle du Royaume-Uni au secrétaire général que 1. Francis a cité est un
exemple du premier type de déclaration; la déclaration des Ttats-Unis du 4 maxrs 1975

est un exemple du deuxieme type.
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sitions. FEn particulier, leg Participants 3 1 Conférence on: approuvé les dispositions
de 1'article Premier, qui détermine 15 Portée de L'interdiction imposée par 1a
Convention, et se sont associés & la conclusion dg document BWC/CONF.I/B, selon laguelle
le 1ibellé ge l'article premier englobe tous les agents bouvant résulter de 1'application
de nouvelles réalisations scientifiques et techniques et ces réalisations n'ont pas crééd
de nouvelles Possibilitds Susceptibles d!'&tre exploitées pour violer secritement ou
contourner 1g Convention, g délégation soviétique partage 1'opinion selon laguelle les
dispositions de l'article bremier gont suffisamment exhaustives pour s'appliguer 3 tous
les facteurs techniques et 3 toutes les nouvelles réalisations scientifiques et
techniques Possibles. I1 ne Sera donc pas nécessaire de modifier llarticle Premier ou
de lui donner un 1libellé plus détaillég, :

14. Les pParticipants § 14 Conférence ont fait des déclarations indiquant que leyr
Pays ne posséde Pas d'armes bactériologigues (biologlques) ou & toxines et n'a pas
1l'intention gten acquérir, Fn 1975 déja, 1'Union soviétique a déclared & la Conférence
du Comité gy désarmement qu'elle ne possédait pas d'agents bactériologiques (biologiques)

ou de toxines, armes, équipements oy vecteurs vigds 3 1'article Premier.

15. I1 est réjouissant de constater que tous les orateurs ont réaffirmé leur soutien
& 1l'article 1T, qui impose 3 toutes les nouvelles parties 3 1a Convention 1'obligation
d'appliguer Ses dispositionsg et, par 13 méme, de prendre toutes les mesures de

est garantie Par les organes compétents de 1'Bbat. Te document final de la Conférence
devrait contenir un appel invitant leg Etats parties qui ne 1'ont DPas encore fait 3
prendre sans retard les mesures nécessaires en vertu de 1l'article Iv.

17. En conclﬁsion, M. Antonov invite les Participants 3 1a Conférence 3 souscrire gux
dispositiong des articles Premier & IV telg qu'ils figurent dans 1a Convention.

18. M. TAYLHARDAT (Venezuela) déclare que les articles premier 3 IIT sont entidrement
satisfaisants pour sa délégation. Toutefois, en ce qui concerne L'article IV, il tient

nouvelles réalisationg scientifiques et technigues ayant un rapport avec la Convention
(BWC/CQNF.I/B) contient deux avertissements inportants 3 i1 egt question, ay

Paragraphe 10 b) de 15 section I de ce document, de 13 Possibilitd d'assister & des
manipulations génétigues délibérdes et, au bParagraphe 17 de 1a section II, des
conséquences de 1'élimination qe certaines maladies. 1] serait donc indiqué d'élargir
la portée de 1'article IV Pour que les Etats parties soient également temus d'interdire,
conformément & leyr procédure constitutionnelle, 1'utilisation 3 des fing inapproprides
des agents visés & 1'article Premier. ®En outre, dans le document fingl de 1a

.‘ _ L
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Conférence, il faudrait mettre 1taccent sur la nécessité de prendre des mesures pour
prévenir 1'utilisation illicite, premiérement,des connaissances acquises grice aux

progres réalisés dans la manipulation du natériel génétique et, deuxismement, des agents
hactériologiques isolés & la suite de 1'é&limination de certaines maladies infectieuses.

19. M. FLOWERREE (Etats-Unis d'Amérique) rappelle que sa_délégation a indiqué sa
position sur les articles premier & III dans la déclaration qu'elle a faite lors de la

‘discussion générale. I1 suppose que 1€ Comité tiendra compte dee vues exprimées dans

ces déclarations, ainsi que de celles présenties dans le document de base du
gecrétariat (BWC/CONF.I/4). En ce qui concerne 11article IV, M. Flowerree renvoie le
Comité & la partie pertinente du passage de la communication'officielle-des Etats-Unis
concernant %e respect de ses obligations en vertu de la Convention (BWC/CONF.I/4,

p. 32 et 33).

50, Le Gouvernement des Etats-Unis a déja déclaré qu'il respecte 1'obligation prévue
3 1'article IT de détruire tous les agents biologlgues, toxines, Armes, éouipements et
vecteurs existants interdits en vertu de 1l'article premier. Le Gouvernement des
Etats-Unis est persuadé que les autres parties déclareront elles aussi se conformer
aux dispositions de 1'article II.

21, M. MULONGANDUSU (Zaire) dit que, tout en &tant généralement gatisfaite des
articles premierT 3 IV, la délégation zairoise estime que 1tarticle IT peut &tre inter-
prété de deux fagons différentes 3 soit corme le font la plupart des BEtats parties,
clest-a-dire comme signifiant que les dispositions de la Convention sont fideélement
respectées, soit d'une maniére pouvant signifier que_certaines armes biologiques
échappent au chemp d'application de "1a Convention. M. Mulongandusu estime donec que
1tarticle II mérite un examen plus approfondi pour déterminer si une forme de contrdle
plus efficace est nécessalire.

22, M. CHELBI (Tunisie), se ré&férant & 1'article Il, reldve que depuis le début de la
Conférence, aucun Etat n'a mentionné la destruction ou la reconversion & des fins
pacifiques d'agents, de toxines, d'armes, d'équipements et de vecteurs visés par la
Convention. Tout se passe comme si aucun Etat nlen avait jamais possé&é. Le aélé-

gation tunisienne serait trés heureuse que cela s0it bien le cas.

23, Comme le représentant du Zaire, M. Chelbi estime que 1tarticle II peut se préter
3 deux interprétations. A son avis, la Conférence doit donc indigquer clairemwent

dans une déclaration laquelle des deux est la borne. In outre, la notion du transfert
est implicite dans 1'article IT. Dans ces conditions, et compte tenu des cinq,années
qui se sont écouldes depuis 1'entrde en vigueur de 1la Convention, 1e moment est
peut-&tre venu de revoir le 1ibellé de cet article.

24. M. BRANKOVIC (Yougoslavie), se référant a 1tarticle IIT, dit que 1'existence mcme
d'agents biologiques et de produits gimilaires, méme utilisés 3 des fins pacifiques,
ouvre inévitablement 1a voie & des abus gventuels. La délégation yougoslave estime
par conséquent que 1es Etats parties ont une obligation suppl émentaire qui consiste a
&riter que des particuliers, des groupes ou des organisations relevant de leur juri-
diction n'acquisdrent et n'utilisent de tels agents et produits aux fing de porter
préjudice & d'autres pays. Les Ftats parties doivent également 8tre tenus de coopérer
Stroitement en vue de prévenir des abus éventuels, faute de quol aucune application

gérieuse de la Convention n'est possible.
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25. M. AL-MUSSA (Koweit) dit que. la position de son paysg concernant le respect de seg
obligationsreq vertu des articles premier & IV est eXposée dans leg quatre premiers
Daragraphes de l'extrait de 14 communication officielle du Gouvernement koweitien
-(BWC/CONF.I/4, P 25),

26. M. OLUMDKDf(Nigéria) dit que, de 1'avis de sa déiégation, l'article IT dojt 8tre
renforcd et prévoir 15 Vérification de la destruction geg stocks ou de leyr reconversion
& des fins Pacifiques, Les clauses de cet article ne doivent pag se limiter 3 15 seule

7.7 %2, CIS (quadme-Uhi)'dit que, conformément a l'article IV, et pour pPermetire
au Gouverriement du Royaume-Uni de respecter Ses obligations en vertu de la anvention,
le Parlement du Royaume~Unj @ promulgué une loi Sur les armeg biologiques, qui est
entrée en vigueur le 8 février 1974. A ce Propos, 1la délégation gy Royaume~Uni a pris
connaissance avec intérét desipig nationales oy deg mesures non législatives ou admi-
nistratives dy méme ordre Prises par certains Etatg parties, et elle estime qu'j] serait
utile que les parties procédent 3 un plus large échange de données d'expérience dans ce
domaine. 1Ig délégation dy Royaume-tm3i suggere donc que la Conférence invite les Etatg
parties en Question 3 coopérer avec le Centre deg Nations Unieg pour le désarmement,

a titre facultatiﬁ, en fournissant les textes Pertinentg Pour qu'ils Puissent &tre

consultés auprag du Service de recherche et de références du Centre a Gendve.

M. Franc;s‘espéie que lg Suggestion de ga délégation Sera consignée dans le rapport
du Cbmiteié la Conférence, , ' -

La séénce est levée 3 17 Kiio,
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(point 10 ge L'ordre du jour) (suite
b)  ARTICLES 1 3 15

1. M. LIDGARD (Suéde) rappelle que désg 1'étape des négociations, la Sudde et
quelgues autres Pays n'ont cessé de se déclarer préoccupés par la question de 1la
procédure de plainte en cas de violation de 1a Convention. En effet, chaque Etat
partie s'engage 3 participer et 3 coopérer A une enquéte en cas de violation de

la Convention, maig cet engagement n'a nullement force obligatoire. Sans doute
est-1il possible, en dernier recours, de porter l'affaire devant le Conseil de sécurité,
Mais quelle garantie y a-t-il que l'un quelconque des membres permanents du Conseil
n'exercera pas son droit de veto s'il 1e Juge & propos ? I1 devrait &tre établi,
une fois pour toutes, gue 1le dépét d'une plainte aupres du Conseil de sécurité par
un Etat partie 3 1a Convention sur les armes bactériologiques est une question de
procédure et que, de ce fait, Jles membres permanents du Conseil ne reuvent pas
exercer leur droit de veto & cette occasion.

2. Etant donng qu'il parait douteux, dans 1'état actuel des choses, gqu'une décision
d'enquéte puisse Jamais &tre prise contre 1'intérét q'un membre permanent dy Conseil
de sécurits, qu'il paraft egalement douteux que le mécanisme actuel permette jamais
de déterminer s'i] Y a eu violation ou non, et qu'il faut trouver le moyen de
supprimer les éléments discriminatoires que contient 1a Convention, M. Lidgard
propose d'adopter une approche s'inspirant des principes fondamentaux ci-aprés,

Se Premiérement, il importe de disposer 4'un mécanisme souple. Il faudrait combiner
des procédures nationales et internationales et résoudre les problémes au niveau
approprié afin d'éviter toute confrontation politique entre Etats. Deuxitmement, i1
faut tendre 3 l'objectivité. mn effet, un Etat partie qui Scupgonne un autre Etat
partie d'avoir violg la Convention a 1le droit d'espérer que la procédure suivie
conduira 3 deg résultats objectifs et rapides. Four cela, il faudrait créer un comitd
consultatif dfiment mandaté et doté des moyens nécessaires pour enquéter de manidre
efficace avec le “oncours obligatoire de toutes les parties, Ce n'est qu'une fois

ces voies de recours épuisées que L'affaire pourrait étre portée devant le Conseil

de sécurits, Troisiémement, il faut appliguer le principe de 1a non-discrimination,
la procédure de vérification deviendrait moins discriminatoire si l'on établigsait
une distinction nette entre L'enquéte visant 3 établir les faits et 1g décision
politique du Conseil de sécurité, méme si les membres permanents du Consei] veulent
conserver leur droit de veto lorsqu'il s'agit de questions intéressant le respect

de la Convention.

4, L'intégration de ces divers brincipes pourrait se faire par voie d'amendements
a la Convention, et 1a délégation suédoise envisage d'en proposer au cours des jours
a venir, en espérant qu'ils rencontreront l'assentiment 4'yne majorité d'Etats
parties 4 la Convention.

5. M. IONESCU (Roumanie), apras avoir noté qu'il ressort des documents présentés
rar le secrétariat et les Etats dépositaires, ainsi que des déclarations faites
par-les délégations, qu'il n'a pas §44 enregistré de violation des dispositions du

préambule et des articles de la Convention, appelle ‘1'attention -sur 1'inégalité des
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moyens techniques ot scientifiques dont disposent les Etats parties, d'ou il résulte
une différence quant au niveau d'information sur 1'évolution de la recherche dans le
domaine biologique. T1 en résulte aussi que les Etats parties n'ont pas les mémes
moyens de vérifier si les stipulations de 1a Convention ont été respectées.

6. Ia délégation roumaine est d'avis qu'un flux continu d'informations entre les -
parties a la Convention sur les progres enregistrés dans le domaine de la biclogie
et de la biochimie pourrait contribuer & renforcer la confiance entre les Etats

et permettrait . de slassurer que la Convention est strictement respectée. La mise
en place de ce systeune d'information devrait se faire grice a une meilleure utili-
sation. des structures de 1'Organisation des Nations Unies, notamment du Centre des
Nations Unies pour le désarmement. A cet égard, on. pourrait, dans le document final
de la Conférence, prévoir que ie Centre doit assurer une information permanente des
Etats parties sur les innovations qui tombent sous le coup des dispositions de la -
Convention. Pour ce faire, le Centre ferait appel & toutes les sources existantes,
parmi lesquelles les BEtats parties eux-mémes, qui fournissent périodiquement au
Secrétariat des renseignements sur le respect de la Convention, et les organisations
internationales dont 1'activité est en rapport avec les recherches dans le domaine
des sciences biologiques. :

7. M. de QUETROZ DUARTE (Brésil), se référant a la procédure & suivre en mabidre
de plaintes, se félicite de la proposition faite par la délégation suédoise, qui
est constructive et mérite d'étre examinée tres sérieusement. Il attend avec
intérét de connaitre la teneur des amendements annoncés et il espere qu'ils feront

1'objet de discussions constructives en vue de renforcer et d'améliorer la Convention.

8., M. DUMONT (Argentine), rappelant que 1'Argentine nourrit depuis longtemps des
préoccupations gquant aux procédures de plainte et de vérification qui font 1'objet
des articles V et VI, dit qu'il a pris bonne note des idées avancées par le
représentant de la cudde. Il espere que les amendements annoncés seront présentés
et qu'ils emporteront 1'adhésion de la majorité.

9., M. DUMEVI (Ghana) juge tres intéressante, lui aussi, la proposition formulée
par la délégation suédoise, avec laquelle 11 se déclare totalement d'accord.

10. Au sujet de l'article 1I, le représentant du Chana pense que l'on donnerait

plus de crédibilité a la Convention si 1'on prenait davantage en considération les
risques. inhérents aux possibilités d'innovations scientifiques et techniques; il
faudtait aussi renforcer les mécanismes de vérification touchant la destruction'des
agents et armes visés & 1l'article II. On fait une trop large place auX moyens -
natiocnaux de vérification aux dépens des mesures qui pourraient gtre prises au-

niveau international. Il ne faut pas voir 1la une manifestation de méfiance
systématique : il g'agit de renforcer le climat de confiance en rendant la Convention
plus crédible et plus efficace.

11. M. PICTET (Suisse) dit que la Suisse est favorable & tout ce qui peut
renforcer 1l'efficacité de la Convention en général et de la procédure de contrdle
en particulier. Elle approuve a priori les objectifs de la délégation suédoise,
dont les propdsitions devront toutefois étre examindes quant au fond. A propos

de 1l'article II de la Convention, la délégation suisse souhaiterait que les

Ttats parties fournissent des renseignements plus précis et plus détaillés sur la
manidre dont ils se sont acquittés de leurs engagements, notamment pour ce qui egt
jes mesures prises en vue de détruire d'éventuels stocks d'armes bactériologiques.
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12, M. Mc PHAIL (Canada), se référant & 1'article IT de la Convention, git que si
1'on pouvait faire savoir que les Btats qui disposaient d'armes bactériologiques
les ont détruites 3 la suite de leyr adhésion volontaire a la Convention, 1a
confiance dans 1a Convention s'en trouverait accrue. Dans son document final, 1a

13. En ce qui concerne 1'article IV ge la Convention, 1a délégation Canadienne
appuie lg Proposition de 1g délégation du Royaume~Uni tendant a inviter les

14. S'agissant des articles V et Vi, 1a délégation Canadienne appuie les‘principes
dont s'inspirent lesg Propositions du représentant de 1g Suede. TI1 est essentiel
qu'un Etat partie qui a des raisons ge Croire qu'un autre Etat partie g violé 1a

a tous les Htats Parties 3 1a Convention. En 1'état actuel ge la Convention, tout
membre permanent du Conseil de sécurité est en mesure d'opposer sonveto 3 I'ouver-
ture d'une enquéte visant 3 déterminer s'i] ¥y a eu viclation;. or, les Etats qui
disposent du droit de veto sont précisément ceux dont on suppose qu'ils ont 1a
capacité de fabriquer des armeg bactériologiques; il est donc Possible qu'eux-mémes
Ou un de leurs allids fassent 1l'objet d'une plainte, 3 Propos de laquelle ils
pourraient étre tentéds d'exercer ce droit. Ay regard de 1'instrument international
qu'ils ont librement ratifié, tous les Etats parties ont une égale responsabilité,
C'est en fonction de ce Principe que devraient &tre eXaminédes les dispositions de
la Convention, La plupart des délégations conviennent sans doute .que 1a Convention
serait un meilleuyr instrument si ia Procédure de vérification ne permettait pas le
veto, mais il gers difficile 3 1g Conférence de Supprimer cette Possibilité, 11
faudrait donc introduire dans 1a Procédure de vérification un mécanisme qui

peut-on faire valoir que les dispositiong relatives 3 1a vérification sont bonnes,
puisqu'il n'y a eu apparemment aucune violation, - Néanmoins, 1a délégation
canadienne n'esgt Pas convaincue que ces dispositions soient assez strictes pour
résister aux Pressions capables de conduire & Ja fabrication d'armes bactério-
logiques, (G'egt pourquoi elle considére que la création §'yn comité consultatir

- ou d'un autre organe international ouvert - devrait &tre Prévue dans les articles
de la Convention visant la vérification,

6. Yi s été dit que tout Etat rartie devrait pouvoir demander et obtenir une
réunion de tous les Etats rarties poupr examiner une pPrésomption de violation de
la Convention, Cette procédure pourrait étre utile, mais i1 faut se demander ce

réunion n'aboutira Pas & grand-chose et risque de dégénérer en allégations oy
accusationsg réciproques, Ig délégation canadienne egt disposée 3 eXaminer toyte
Proposition de nature 3 améliorer leg dispositiong relatives 3 14 vérification et
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audde eponcernant la procédure de plainte, et no
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satisfaction la proposition de la -
tamment la création éventuelle d'un

comité consultatif. Le systeme actuel de vérification et le systéme d'examen des
plaintes ne paraissent Tas entidrement adéquats et risquent de

certaine discrimination et 3 une politisation qui pourraien
confrontations. - Cltest pourquoi 1t'Iran estime que la proposi
présentée par la Sudde est de nature a amé

18. M. MIKULAK (Etats-Unis 41 Amérique) dit que les Etats-Unis
pour s'acquitter de leurs obligations découlant de 1l'article IV de la Convention.

Tls approuvent et appuient la suggestion du Royaume-
Etats parties qui ont pris des mesures législatives pour S

obligations communiquent les textes

19. M. MULONGANDUSU (zaire) rappelle les réserves que
faites 1a veille & propos des diverses interprétations Pp

donner lieu & une

+ conduire & d'inutiles
+ion d'amendement
liorer et renforcer la Convention.

ont pris des mesures

Uni tendant & ce que les
tacquitter de leurs

pertinents aux autres Etats parties, par
1'intermédiaire du Centre du désarmement.

1a délégation zairoise a
ossibles” de 1l'article II K3

de la Convention. Tout en éprouvant le plus grand respect pour les déclarations
des Btats parties qui ont affirmé me plus disposer d'armes bactériologiques, la
délégation zairocise est préoccupée par le caractére purement curatif des mesures
prévues. rar la Convention, ol il n'est question que d'une situation de non-respect;

un systéme préventif contribuerait congidérablement 4 garantir

Convention. Cette prévention pourrait étre as
librement acceptée .par tous. En conségquence,

favorablement toute proposition tendant & renforcer le respect

grice & un systéme de vérification fiable et a une
des plaintes. Elle est convaincue que 1'examen

permettre de résoudre équitablement

20. M. SUMMERHAYES (Royaume-Uni de

que la délégation du Royaume-Uni s'est déclarée prét

visant & renforcer la Convention ou

Clest dans cet esprit qu'il y a lieu de considérer si les ar
et doivent é&tre renforcés, et comment ils peuvent 1'é&tre.

21, On peut d'aboxrd se demander s'i
de vérification, visées aux articles V et VI,

le respect de la

surée par une vérification périodique
la délégation zairoise accueillera

de la Convention

meilleure procédure d'examen ade
des propositions suédoises peut

le probleme de la vérification et celui de la
réception et de 1'examen des plaintes.

Crande-Bretagne et d'Irlande du Nord) rappelle

e A examiner toute proposition

3 augmenter ses chances d'application universelle.

des procédures prévues dans dlautres traités sur la limitation

prévoient la crdation d'un comité consultatif en cas de plai

du Royaume-Uni respecte les intentions des délégations gui épro
tudes quant 2 1t'efficacité des dispositions de 1a Convention relatives a la vérifi-
cation et aux plaintes; mais puisque ces dispositions n'ont pas :

ne peut pas dire qu'elles ‘se sont révélées insuffisantes.

ticles V et VI peuvent

1 faut renforcer les procédures de plainte ou
dont la portée est moindre que celle

d'armements qui

nte., La délégation

uvent des inquié-

été invoquées, on

Néanmoins, la délégation

du Royaume-Uni es? disposée a examiner toute propesition susceptible de dissiper ces

inquiétudes. Comme la délégation suédoise, elle estime que

limitation des armements doit se préter & vérification.

toute mesure de

22, TLa deuxiéme question concerne 1a manidre de renforcer les procédures de vérifi-

cation et de plainte. TUne procédure

d'amendement est prévue a

1'article XI de la

Convention, meis elle est extrémenent complexe : pPouUr un Etat partie qui accepte

1'amendement, celui-ci n'entre en vi

des Etats parties; par la suite, dans le cas d

1'amendement, celui-ci n'entre en Vi

gueur que s'il a été accept

gueur qu'a la date oir 1'Eta

é par la majorité

'un Etat partie qui n'a pas accepté

t en question 1'accepte.
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Modifier 1a Conventian appsrterait donc un é1lément d'incertitude et ge confusion,
puisque certaing Etats parties accepteraient 1'amendement et d'autres non, Ceci n'aurait
Pas pour effet de renforcer 1z Convention, au contraire, et Ig Perspective de sa rati-
fication universelle s'en trouverait compromise., ('egt bourquei la délégation du
Royaume~Uni n'appuiers pas les propositions visant & modifier 1a Convention,

23. En Tevanche, elle est disposde 3 examiner leg moyens de dissiper les préoccupations
de certains Etatg parties. Pour ce faire, on pourrait préciser ce qu'il faut entendre
par la coopération entreprise "y moyen de procédures internationales appropriées dans
le cadre de 1'0Organisation des Nations Unieg" (article V). La constitution automatique

24. M. BERG (Belgique), se référant & 1'article IT ge la Convention, partage 1'opinion
selon laguelle les Etats concernds auraient 4dfi apporter plus de précisions, Tl approuve
la proposition dy Royaume-Uni relative 3 1'article IV, tendant 3 ce que les pays qui ont
Pris des mesures législatives en comminiguent le texte ay Centre du désarmement, Outre
leur intérat documentaire, ceg textes pourraient servir de source de référence aux
Etats qui n'ont Pas encore 1égiféré en 1a matiére, Pour ga part, la Belgique a publid

& son journal officie] (le Moniteur belge) le texte de 1a 1pi relative 3 1a Convention,

et ce texte est reproduit aUX pages 19 et 20 du document BWC/CONF.I/4.

Convention ne place pas tous les Etats parties sur un pied d'égalité, mn effet, certains
Etats peuvent faire obstacle 3 1'ouverture d'une enquéte, La nécessitd de prouver le
bien-fond¢ des Plaintes portées devant le Conseil de sécurité_peut rendre trés difficile
le contrfle gu Tespect de 15 Convention, L'article VI de la Convention n'oblige
nullement le Conseil de sécurité 3 tenir compte d'une plainte dont il est saigi, La
délégation espagnole estime qu'il est souhaitable de renforcer le mécanisme de vérifi-
cation, et aussi de fonder sur un large consensug teute modification du difficile
€quilibre atteint dans 1la Convention, Les Suggestions de 1a déligation suédoise
Présentent beaucoup d'intérét et 1a délégation eéspagnole espdre que la Conférence lesg
étudiers attentivement,

26. M. IONESCU (Roumanié) appuie les suggestions de 1a délégation suédoise, .4qui sont
de nature 3 renforcer Jle fonctionnement de la Convention et & mettre les Etats parties
en situation d'égalité.

¢ s'assurer que toutes les conditions seront Lemplies pour qu'y 1'avenir,
la Convention fonctionne de 14 fagon 1a plus efficace possible, mais il Jui semble que
beaucoup d'entre elles font preuve 3 cet égard d'un "sens du tragique" un Peu exagénrd,
Il n'y a pas lieu ge s'ingquiéter de probleémes qui n'existent Pas puisque de 1'avis de

tous, 1a Convention fonctionne admirablement, En vertu de l'article XII, la Conférence
est précisément réunie pour eXaminer ce fonctionnement, et pour s'assurer gque les

objectifs de 1a Convention - Y compris les dispositions relatives aux négociations sur
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og, IExaminer le fonctionnement de 1la Convention ne signifie pas en revoir le texte,
comme certaines délégations. 1'ont un peu hativement affirmé. Ptailleurs, la situatinn
actuelle autorise une vision optimiste de 1tavenir; la procédure de dépdt de plaintes et
d'enquéte a jusqu'ici‘donné toute satisfaction, et vouloir mettire en place des procé-

dgures plus efficaces au cas o1 une hypothétique violation de la Convention se produirait

_peldve de la gpéculation; tous reconnaissent que les Etats parties appliquent la

Convention dans un esprit de bonne volonté; il n'y.a donc aucune raison de mettre en
doute leur gincérité.

29, L'inquiétude manifestée par certains pays quant aux procédures internes du Conseil
de sécurité se justifie d'autant moins que, selon 11article V, les Etats parties se
consul teront et coopéreront entre eux si des problémes surgissent, selon les modalités
qu'ils auront choisies; ils "pourront" recourir & des procédures internationales dans le
cadre de 1!'Organisation des Nations Unies, et il faut se garder dtaccorder une impor-=
tance excessive & 1'examen par 1e Conseil de sécurité des questions soulevées par
1'application de la Convention : c€ gerait contraire & 1tesprit méme de celle~ci.
D'ailleurs, le fonctionnement du Conseil de sécurité est régi par la Charte des

Nations Unies et n'est en aucun cas du ressort de la Conférence.

30. L'article XTI confie & la Conférence 1a t#che beaucoup plus constructive de
rechercher les &léments positifs qui ont caractérisé 1tapplication de 1a Convention -
jusqu'd présent, afin de les développer 3 1'avenir. I1 est important pour 1'opinion
publique internationale, et surtout celle des pays qui ntont pas encore adhéré a la
Convention, de dégager les aspects les plus satisfaisants du fonctiormement de celle-ci,
plutdt que de s'attacher & des points de détail considérés comme négatifs par tel ou
tel EBtat partie mais qui sont, en réalité, sans importance.

31, Stagissant des mesures de contrdle, la comparaison des dispositions de la Convention
avec celles d'autres accords relatifss au désarmement ne se justifie pas. L'Union '
soviétique s'est toujours prononcée en faveur de mesures de désarmement sous contrdle
international approprié, car pour elle, toute mesure de désarmement prise par la commu-
nauté internationale doit &tre assortie d'un tel contrdle. Dans le cas de la présente
Convention, les dispositions relatives au contrdle ont été 4labordes par un grand nombre
d'Etats pour cette seule conventionj; dans d'autres accords de désarmement, elles seront
différentes. On peut se rappeler aussl que 1e Protocole de 1925, qui ne prévoit aucune
procédure de contrble, fonctionne de fagon gatisfaisante. C'est dire que l'on ne saurait
dans ce domaine appliquer un systéme unique yalable pour tous les accords.

32, M, Perfiliev appuie donc le point de vue du représentant du Royaune~Uni, selon
lequel il est jinutile de revoir le texte de la Convention. Ia Conférence ne doit pas
ébranler 1'édifice, mais au contraire le consolider. Ie meilleur moyen &'y parvenir est
de tendre & une adhésion universelle. Chercher 3 pemanier la Conventiocn gerait perdre
un temps précieux que la communauté internationale pourrait consacrer 4 la mise au
point d'autres sccords de désarmement. ;

33, 11, EL BARADET (Bgypte) estime que si aucune viclation des dispositions de la
Convention n'a éte signalée, il n'en découle pas nécessairement que le systéme de véri-
fication est efficace; les débats font au contraire reasortir que ce systéme pourrait
utilement &tre renforcé. Il ne s'agit pas, comme semble le dire le représentant de
1'Union soviétique, d'un faux probléme ne méritant pas qu'on s'y arréte, mais d'une
difficulté bien réelle, puisque 1'un des points épineux pour les trop nombreux Etats qui
n'ont pas encore adhéré 3 la Convention est précisément celui .de 1'éventuelle
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insuffisance des procédures de plaintes et de vérification, L'Egypte appuie donec 13

Proposition de la Sudde tendant 3 modifier ces procédures dans e sens d'une plug

grande égalité entre tous les Etats parties. Il est vraj qu'il n'appartient pas 3 la
Conférence d'examiner des questions. qui concernent le Conseil de séeurité, et clegt

 bien pourquei, 1a proposition suédoise tente de séparer le fonctionnement de la Convention

de celui du Conseil de sécurité qui, s'il est satisfaisant du point de vue de la

Charte, ne 1'est pas nécessairement dans 1'optique de 1a Convention.

34. L'article XII n'exclut Pas la possibilitd pour la Conférence de modifier le

e la Convention si elle estime que cela egt nécessaire 3 la réalisation des
objectifs visds et si le texte actuel lui apparait insuffisant, A cet égard, le
Royaume~Uni a exprimé la crainte que le fait d'apporter des amendements 3 lg Convention
ne risque d'instaurer un double systeme, certaing pays étant 1lidg prar le texte initial
et d'autres par le texte modifié; clest 13 un probléme commun 3 tous les instruments
inter@ationaux, qui sont pourtant sujets & modification, D'ailleurs, si 15 Conférence
adopte des amendements, ce devrait &tre par voie de consensus. Quoi qu'il en soit,
M. El Baradei serait intéressé par toute autre procédure Que pourrait proposer le
Royaume-Uni 3 cet égard,

o AKRAI (Pakistan) rappelle qu'au moment de l'adoption du texte de la Convention,
s0n pays et d'autres Pays non alignés ont expriné des craintes quant 3.1'efficacitd

du systime de dépdt de plaintes et de vérification; leurs doutes n'ont Pas été levés
depuis lors. Au niveany des Principes, tout d'abord, il apparait que 1a Procédure de
contrdle et de vérification est discriminatoire, puisqu'elle n'offre Pas les mémes
Possibilités & tous leg Etats en ce qui concerne le dépbdt de rlaintes, Ensuite, sur le
plan Pratique, les procédures de contrdle actuelles semblent effectivement inadéquates.,
Or, il importe que la Convention, premier accord de désarmement comportant des dispo-
sitions véritablement concretes, prévoie un systéme de contréle et de vérification
bouvant constituer un précédent valable, Le représentant de 1'Union soviétique a déclard
que la Conférence ne devait pas tenir compte des autres accords de désarmement; le

notamment pour 1g future convention relative aux armes chimiques, Le représentant de
1'Union soviétique a cité l'exemple du Protocole de 1925 qui, bien que ne prévoyant
aucune procédure de vérificat@on, est toujours en vigueur : voild un bien mauvais
exemple, puisque clest Précisément 1'absence d'une telle procédure qui empéche de
contrfler le bien-fondd de plaintes récemment formulées touchant 1'utilisation d'armes
chimigues dans certaines régions du monde, Une procédure de vérification efficace
s'impose donc, et M, Akram attache beaucoup d'importance aux Propositions du repré-

sentant de 1a Suede, qui apparaissent susceptibles de lever les inguidtudes de
nombreux BEtats.

36. M. KEISALO (Finlande) approuve la proposition du Royaume-Uni tendant & ce que les
Etats communiquent au Centre des Nations Unies pour le désarmement le texte des
dispositionsg législatives adoptées par eux bour s'acquitter des obligations qui leur
incombent en vertu de 1l'article IV. Toute Proposition' susceptible de renforcer la
Convention et rencontrant 1'agrément de tous les Etats parties est la bienvenue, Les
Propesitions de 1g délégation suédoise Paraissent répondre 3 des préoccupations
légitimes, et la Conférence est parfaitement habilitde 3 les étudier., Quant 3 1a
suggestion du Royaume-Uni, elle mérite d4'8tre examinée, car elle bourrait permettre
d'aplanir les divergences,

La _séance est levde 2 13 heures,
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La séance est cuverte 4 15 heures 25

EXAMEN DU FONCTIONNEMENT DE 1A CONVENTION CONFORMEMENT A SCN ARTICLE XIT (point 10 de
llerdre du jour) (suite)

b)  ARTICLES I 3 xv (suite)
Articles V 3 IX (suite)

1. M. FRANKOVIC (Yougoslavie) constate avec regret gue les dispositions de

1'article IX n'ont Pas été appliguées dans les cing annédes qui ont suivi 1'entrée en
vigueur de 1g Convention; 14 tendance 3 éviter des négnciaticns multilatérales sur les
armes chimiques, surtout au sein du Comité gy désarmement, s'est méme boursuivie. [eg
tentatives faites au Comité en 1979 en vue de constituer un groupe de travail gepécial
chargé 4'élaborer un projet d'accord international sur les armes chimiques ont échoué
en 1'absence du consensus nécessaire. La grande majorité des EBtatg Membres de

B De 1'avis de 1a délégation espagnole, 1'interdictinnp des armes chimiques est un
besoin pressant et les progrds accomplis dans cette direction sont insuffisants., Les
Gauvernements gde 1'URSS et desg Etats-Unis se sent YU confier le soin de négocier un
aceard en vue de 1'interdiction de ces armes et il faut leur faire confiance.
Tnutefois, 81 les négociations sont indfiment retardées, il appartient aux autrss
membres du Comité dn désarmement de prendre 1'initigtive et d'élaborer un rrojet de
traité sur 1'interdiction des armes chimiques. Certes, il ne faut ras sous-estimer
les difficultds de la téche, mais i1 faut aussi &tre conscient qu'on dispose de reu

1'adoption de 14 Conventien sur leg armes biologiques, plusieurs Etats ant seuligné que
leur acceptatien d'une solution limitée aux armes biologiques dépendrait de 1'évolytion
de la situation en fe qui concerne 1l'adoption d'un accord semblable sur les armes

-
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Malheureusement, malgré les appels répétés de 1'issemblée générale, des négociations
complétes sur la question des armes chimiques n'ont pas été engagées dans les

huit années qui se sont Scoulées depuis la signature de la Convention. Lutrement dit,
1'une des principales obligations découlant de la Convention n'est pas encore honorée.
On ne peut donc afiirmer que la Convention a contribué en quoil gue ce soit & 1ltarrét
de la course aux armements ou a ltadoption de mesures réelles et efficaces de désar-

mement. De nombreuses délégations ont exprimé leur préoccupaticn & cet égard et ont
demandé 1'adoption de mesures urgentes visant 3 interdire les armes chimiques.

6. Dans son document final, la Conférence devrait prendre acte du fait gue les
négociations sur 11élimination des armes chimigues piétinent et demander fermement

% tous les Etats parties de respecter 1'obligation juridigque découlant de llarticle IX
et d'engager sans plus tarder, & la présente session du Comité du désarmement, des
négociations effectives sur 1'¢limination compléte des armes chimiques. Une
convention sur ces armes devra si possible &tre adoptée avant la prochaine session
extraordinaire de 1'issemblée générale consacrée au désarmement.

7. M. BASHIR (Pakistan) dit que sa délégation a toujours été favorable 3 une approche
globale de la question de 1'interdiction des armes bactériologiques (biologiques) et
chimiques. Jussi bien dans le préambule que dans 1tarticle IX de la Convention, les
parties se sont engagées solennellement a parvenir aussitdt que possible 3 l'inter-
diction générale des armes chimiques. La délégation pakistanaise est préoccupée par
11état actuel des négociations sur la question des armes chimiques, qui échappent
encore & la compétence des organes de négociation multilatéraux. Les bases techniques
nécessaires a la conclusion d'un accord réclamé & plusieurs reprises par 1'issemblée
générale existent maintenant; ce qu'il faut maintenant, ct‘est la volonté politigue

des grandes puissances de renoncer & ltoption que constitue l'utilisation des armes
chimiques. Liutilité et la viabilité futures de la Convention sur les armes
biologiques dépendent largement de la conclusion d'une convention similaire sur les

armes chimiques.

£, M LLNG~(Lutriche), ge péférant aux articles VI et VII, dit que, compte tenu de
la position connue de son pays sur la nécessité d'introduire des mesures de vérifi-
cation objectives ct fiables, la délégation autrichienne accueille avec satisfaction
les propositions suddoises qui représentent une contrirution importante a 1'instau-
ration d'un mécanisme encore plus efficace pour vérifier le respect de 1la Convention.
Tant la proposition suédoise que la proposition du Royaume-Uni méritent une étude
approfondie., Si des eméliorations peuvent encore 8tre apportées, il faut explorer
en détail tout ce qui est susceptible de déboucher sur une solution meilleure et
largement acceptable.

9. Les pouvoirs conférés au Conseil de sécurité en vertu de 1'article VII vont
au-deld des dispositions du chapitre VIL de la Charte. L'iutriche ayant adhéré

3 1'Organisation des Nations Unies en tant qu'Etat constamment neutre, le Gouver—
nement autrichien a clairement indiqué, chaque fols que des sanctions obligatoires
ont été décidées par le Conseil de séourité, que ltapplication de ces ganctions
devait &tre examinée attentivement eu égard A ses autres obligations découlant du
statut international particulier du pays. L'iutriche a toujours considéré que
1'engagement contenu 3 1lterticle VII de la Convention sur les armes biologiques

reste dans les limites imposées par le statut de neutralité permaneiite librement
accepté par le peuple autrichien et ses représentants £lus, Cette position nlaffaiblit
en aucune fagon le respect strict de la Convention par 1tiutriche, L'adhésion & la
Convention était acquise d'avance en Ce gqui concerne 1'Autriche; 1'instrument
juridique de 1955 portant rétablissement de 1'!'indépendance totale du pays prévoit
également que 1'Autriche ne possedera, ne fabriquera ni n'expérimentera aucun produit
asphyxiant, vésicant ou toxique ou substance biclogique en gquantités plus grandes ou
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de type autre que ceux nécessaires pour les besoins civils normaux, La Convention
e fait done que renforcer une obligation Juridique qui lie déja ltiutriche, ot
le Gouvernement autrichien a la ferme intention de respecter cette obligation.

10. M. PERFILYEV (Union des Républiques socialistes soviétiques), se référant i
l'article IX, rappelle la déclaration qu'a faite sa délégation & ce sujet a

la 32me séance plénidre de 1s Conférence, Dés les toutes premiéres années de son
existence,.l'Union_soviétique s'est employée activement & interdire les armes
chimiques, D&s les anndes 20, elle a lancé un appel en faveur d'une interdiction
inconditionnelle des substances toxiques, et elle a €t 1'un des premiers pays a

Signer le Protocole de Genéve de 1925. Ce document, dont 1'URSS a toujours respecté
Strictement les dispogitions, les principes et les buts, a joué un réle important

au courg de la deuxidme guerre mondiale., iprds la guerre, l'Union soviétique a &té

la premidre 3 proposer l'abolition des armes chimiques et biologiques en insérant

un article & cet effet dans le projet de traité sur le désarmement universel et

complet qu'elle a proposé le 15 mars 1962, D'autres propositions sur ce sujet ont

été faites par 1'Union soviétique et les autres pays socialistes & 1'hssemblée générale
et & la Conférence du Comité du désarmement en 1966, 1968, 1969 et 1972, Le projet de
convention sur les armes chimiques et bactériologiques (biologiques) présenté par’
L'URSS et les autres pays socialistes 3 1'issemblée générale & sa vingt-

quatriéme session, en 1969, envisageait une interdiction simultande des armes chimigues
et biologiques. Mais un autre groupe de pays s'est opposé 4 1'adoption de ce texte,

En acceptant une convention portant sur les seules armes bactériologiques (biologiques),
les représentants des pays socialistes ont souligné qu'ils considéraient les armes
chimiques et biologiques comme faisant partie d'un méme problime et qu'ils n'acceptaient
un compromis que parce que 1'attitude négative de certaines puissances rendait
improbable 1'interdiction similtanée des deux groupes d'armes,

1l. hu cours des réunions entre 1'Union soviétique et les Etats-Unis qui se sont
tenues au niveau le plus élevé en 1974, les deux pays ont convenu d'engager des négo-
ciations bilatérales sur les armes chimiques, Les négociations ont commencé en 1976
et se poursuivent encore, En 1979, 1'URSS et les Etats-Unis ont présenté au Comité
du désarmement un rapport commn détaillé sur les progrés accomplis dans les négo=-
ciations bilatérales en vue de l'interdiction des armes chimiques.

12, L'URSS contimue de considérer 1'interdiction des armes chimiques comme 1'une des
téches les plus urgentes et essentielles dans le domaine du désarmement. Elle est
préte a4 prendre une part active & l'examen de toutes les questions pertinentes au
Comité du désarmement et elle fers tout ce qui est en son pouvoir pour contribuer 3 1la
conduite de négociations multilatérales, Parall&lement, et malgré les nombreuses
difficultés que cela implique, 1!'URSS est résolue & poursuivre les pourparlers
bilatéraux., Elle n'a aucune objection 4 ce qu'un groupe de travail spéeial sur la
question soit constitué au sein du Comité du désarmement.

13. Pour conclure, M. Perfilyev suggere d'insérer éventuellement dans le document
final de 1a Conférence une décision qui, en substance, serait congue comme suit s
"La Conférence reconnatt l'urgence et 1'importance que revét la conclusion rapide
d'un accord sur des mesures efficaces en vue de l'interdiction des armes chimiques
et de leur destruction., ILa Conférence réaffirme llobligation, assumée par les Etats
parties & la Convention en verty de l'article IX, de poursuivre les négociations

a cette fin dans un esprit de bonne volonté,"

14. M, OLUMOKO (Nigéria) dit que la délégation nigériane a déja fait état, lors de
la discussion générale, de 1'importance qu'elle attache & 1'interdiction des armes
chimiques, compte tenu du huitigme alinda du préambule et de llarticle IX de

la Convention,
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Le fait qu'une canvention sur les armes chimiques n'ait pas encore &té négociée
n'est pas dfi & un manque dtefforts de la part du Comité du désarmement. : cela ressort
clairement du grand nombre de propositions, de documents de travail, de ‘déclarations
et de projets de traité qui ont été présentés A cet organe. Ce qui mangque,
toutefois, c'est la volonté politique de la part des Etats dotés d'armes nucléaires’
de conclure le plus t6t possible une convention efficace interdisant les armes
chimiques. Les paragraphes 21 et.75 du Document final de 12 dixiéme session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale ne 1aissent aucun doute pour ce qui est de
1t'urgence de la conclusion d'un accord sur 1'interdiction des armes chimiques, et
les diverses résolutions de 1'Assemblée générale sur cette question, la derniére
étant la résolution 34/72, sont tout aussi claires.

15. TIa Conférence devrait.donc prier instamment les parties auX négociations
bilatérales, & savoir 1'URSS et les Etats-Unis, de conclure rapidement leurs
négociations. Le Comité du désarmement ne doit cependant pas permettre que ces
négociations hilatérales retardent ses propres négociations; les deux pays devraient
présenter dans les meilleurs délais un rapport structuré sur 1l'état d!avancement

de leurs négociations.

16. Le Groupe des 21 du Comité du désarmement, dont la délégation nigériane est
membre, 2 présenté au Comité deux documents de travail (CD/ll,du 9 avril 1979

et CD/64, du 27 sévrier 1980) traitant de 1a nécessité de créer au sein du Comité
un groupe de travail spécial pour traiter de fagen efficace de cette question.

M. Olumoko espere que 1a Conférence insistera pour que le groupe de travail proposé
soit créé & une date rapprochée, &tant donmné gque la tiche dont il serait saisi

est des plus urgentes.

17. M. KOSTENKO (République socialiste soviétique d'Ukraine) dit que la délégation
ukrainienne, qui avec les délégations de la Pologne, du Canada et d'autres pays,

a participé sctivement & 1'élaboration de la résolution 34/72 de 1'Assemblée générale
sur les armes chimigues et qui est un des auteurs du projet de convention sur
1tinterdiction des armes chimiques dont le Comité du désarmement est saisi depuis 1972,
partage entidrement les inquiétudes exprimées par de nombreux orateurs. I1 faut
toutefois noter que les travaux concernant 11élaboration d'un mandat concerté pour
un groupe de travail spécial du Comité du 7ésarmement qui serait chargé de la
question des armes chimiques touchent maintenant & leur fin. Tvidemment, beaucoup
dépend du succes des négociations bilatérales qui se déroulent actuellement entre
1'URSS et les Ttats~-Unis. A ce Propos, M. Kestenks renvoie les participants au
rapport dlactivité commun (GD/48) publié en aofit 1979 <t exprime 1t'espoir que les
négociations donneront des résultats gui contribueront notablement a 1'interdiction
des armes chimigues. Cela étant, la délégation ukrainienne fait siemne 1'opinion
gelon laquelle la Conférence, dans son document final, devrait recormaitre l'urgence
et 1'importance d'un accord, & une date rapprochée, sur des mesures effectives

en vue de 1l'interdiction des armes chimigues ot de leur destruction, et devrait
réaffirmer les obligations acceptées par les Ttats parties en vertu de 1l'article IX
de la Convention.

18. M. MULONGANDUSU (Zaire), faisant observer que la Convention traite of ficiellement
de la question des armes chimiques, dit qu'a la session précédente du vomité du
désarmement, la délégation zairoise, en association avec les autres membres du
Groupe des 21, avait indiqué les mesures 3 prendre dans ce domaine. L'appel & la
communauté internationale qui figure dans la Convention en vue de la conclusion d'un
accord sur 1tinterdiction des armes chimi ues montre la voie & suivre. Il est donc
essentiel que des progres solient faits le plus t6t possible dans les négociatiens du
Comité du désarmement. Ia délégation zaircise apprécie & sa juste valeur la
contribution pratigque [ue représente le rapport commniqué au Comité du désarmement
par les parties engagées dans les négociations pilatérales sur les armes chimiques,
mais elle continue de partager les vues exprimées par les autres membres du

Groupe des 21.
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19. Mlle FREYRE PENABAD (Argentine), se référant & 1'article IX, dit que 1a
Convention constitue pour 1s communauté internationale 1& premier pas vers 1'élimi-
nation des armes interdites par le Protocole de Gendve de 1925, qui doit toutefois
&tre complété par 1l'adoption d'une convention interdisant les armes chimiques,
conformément & 1'article IX. Ia délégation argentine s'inquidte donc de ce que,
malgré le temps qui s'est dcould depuis 1l'adoption de la Convention, aucun texte
n'a encore été adopté pour un traité sur leg armes chimipues.

20. Pendant les douze armées précédentes, 1'Assemblée générale a attiré a plusieurs
reprises l'attention sur 1a nécessité d'un tel traité, De 1'avis de

1le Freyre Penabad, les négociations qui ont eu lieu pendant gept ans au Comité

du désarmement, les centaines de documents étudiés par le Comité et leg trois
projets de traité dont il a &t& saisi forment une base suffisante pour envisager
1l'adoption d'une convention sur les armes chimiques. Le Comité du désarmement est
l'organe ol cette convention devrait &tre négoeide. Ia délégation argentine estime
par conséquent que le document final de la Conférence doit contenir un paragraphe

21. M. CIARRAPICO (Italie) rappelle 1'intérét particulier que le Gouvernement italien
porte & 1l'application rapide de l'article IX de la Convention. Un accord sur
1'interdiction des armes chimiques est le complémént nécessaire & la Convention &
1'examen, et le Gouvernement italien consacre par conséquent des efforts incessants
pour faire des progris pratiques dans ce domaine., En raison de la nature délicate
du sujet, le Gouvernement_italien a participé a 1'initiative tendant 3 1a création
d'un groupe de travail chargé d'étudier les questions qui seraient traitées dans
la convention sur les armes chimiques envisagée. L'appui que cette initiative a
regu laisse espérer de nouveaux progrés, mais les Etats doivent s'engager de fagon
appropriée & la faire sboutir. M, Ciarrapico espére que le document final de 1la
Conférence reflétera cette opinion.

22. Ia délégation italienne, tout comme celle des Etats-Unis, fait sienne 1la
conception du Royaume-Uni concernant les articles V et VI. Llle est toujours ouverte
&4 toute proposition constructive et elle a écoutd avec intérét la proposition de:

la délégation suédoise, elle ne peut Pas convenir que les mécanismes et les
procédures prévus bar la Convention gont iAsuffisants, En outre, elle estime qu'un
amendement & la Convention qui serait appuyé par certains Ltats et pas par d'autres
pourrait entrainer une confusion. I1 serait donc préférable d'examiner les moyens
qui permettraient aux Btats prarties de se consulter et de cocpérer afin de

garantir 1l'application de toutes les dispositions de la Convention,

23. M, FLOWERREE (Etats~Unis d'Amérique), se référant aux articles V et VI,
réitére 1l'avis de sa délégation selon lequel il n'est pas nécessaire de modifier
la Convention. Parallelement, 1a délégati-n des Etats-Unis convient que 1la
Conférence doit tenir compte des préoccupations de toutes les rarties concernant
1'application de 1g Conventi n. Elle est donc préte a' étudierd'autres moyens
de renforcer les consultations si d'autres délégations estiment que cela est
nécessaire. Ia délégation des Etats-Unis estime que la déclaration finale offrirait
1'instrument le plus approprié pour traiter éette question; elle souhaite donc
s'associer 3 la proposition du Royaume-Uni, qui semble étre conforme 4 ses propres
vues sur la question.

a
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24, 1, DULEVI (Ghana) , mentionnant la nécessité a'interdire les armes chimiques,

qui est reconnue dons le préambule ot 1'article IX de 1a Convention, dit que la
aélégation ghanéenme & aéja fait observer qu'il existe plusieurs documents utiles

sur 1a base desquels des négociations pourraient commencer sans tarder. La adlégation
ghandenne pense notamment auv document de ~payvail établi par 1e secrétariat de la
Conférence du Comité du désarmement, qui refléte les discussions qui ont eu lieu

sur 1la question (cD/26), au rapport conjoint des Etats-Unis et de 1'URSS sur leurs
négociations pilatérales (cp/48), 2 divers rapports fondés sur 1texpérience pratique
acquise par certains Ltats en matiere da'inspections sur place, et de destruction
atinstallations de construction, aux rapports des groupes de travail sur la vérifi-
cation sur place qui ont &té organisés par 1z République fédérale d'Allemagne et le
Royaume-Uni, aux documents tres utiles établis Dar 1a délégation polonaise, et &
une série de documents présentés 2u Comité du désarmement, notamment par la Trance,

1'Italie et les Payes-DBas.

25, De 1'avis de la délégation ghanéermne, le premier objectif de tout accord visant
3% 1tinterdiction des armes chimiques doit atre une interdiction compléte et vérifiable
fondée sur 1'engagement de ne pas mettre av point, produire, acquérir, stoclzer ou
garder des armes ou munitions chimioues. Cet accord doit porter sur tous les agents
chimigues qui ne sont pas justifiés pour des Taisons technigues, médicales ou indus=
trieclles, ainsi que cur les agents chimiques toxiques, les agents jincapacitants et
les autres agents causant une infirmité temporaire. En outre, pour que 1'accord soit
vraiment efficace, i1 faut qu'il soit dépourvi a'ambiguité et contienne des dispo-
sitions adéquates interdisant le transfert a des tiers.

26, La question du respect des obligations est cruciale, car elle permettra d'encou-
rager 1la confiance et d'assurer au'aucun Ttat n'a un avantage par rapport aux autres.
Tous les Ltats parties doivent donc &tre tenus d'observer fidelement® 1'accord en tant
que preuve pratique de leur engagement concernant la lettre et 1'esprit de ses dispo-
sitions. La vérification, aul est aussi extrémement importante, doit se faire au moyen
d'une combinaison judicieuse de mesures nationales et internationales et ne doit pas
nuire au aéveloppement &conomique ou & la sécurité d'un Ttat quel qu'il goit.

27, I1 est un &1& =nt qui est fondamental pour le gucces de tout accord sur les armes
chimiques, & savoir la nécessité d'accroitre la confiance entre les peuples et de
contribuer & assainir en général 1'atmosphére internationale, déja reconnue dans 1le
cinquidme alinéa du préambule de la Convention. Dans 1e document final de la Conférence,
il serait donc approprié de mentionner bridvement la gituation internationale actuelle
et de souligner la nécessité de 1'améliorer afin d'obtenir la coopération pleine et
entidre de tous les Etate dans la recherche de 1'interdiction de ces armes de destruc-

tion massive.

o8, 1. WHITE (Nouvelle—Zélande) dit que sa premiere péaction aux propositions de la
Suede et du Royaume-Uni est que la proposition de c@ dernier pays est la plus réaliste
et recevra certainement un appui plus large. 11 espere toutefois avoir la possibilité
de revenir sur cette question lorsque les deux propositions gseront présentéesgmxrécrit.

29, 1. LOCHUBEY (République socialiste soviétique d'Ukraine), se référant lui aussi
aux propositions relatives aux articles V et VI, dit que la raison pour lacuelle la
Conférence a été convoquée est stipulée clairvement 2 l'article ¥II : examiner 1le
fonctionnement de 1a Convention en Vue de s'assurer que Ses dispositions sont respectées
et, ce faisant, tenir compte de toutes les nouvelles réalisations scientifiques et
techniques ayant un rapport avec 1a Convention. Par conséquent, une révision des

dispositions de 1a Convention ne peut se justifier que SuT 1la base de 1'expérience
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a indicué que 1a Convention est efficace et qu'il n'y a Pas eu de violation de ses
dispositions, Dans ces conditions, toute-propbsition tendent & 14 modifier egt
né-essairement de nature hypothétique, corme il ?essorﬁfd1ailleurs-clairement du

texte derlé'proposition DPrésentée 3 1a Conférence.

est de 1a rendre plus uiverselle et de prévoir des mesures de contrdle adéqugtes.
Ce faisant, i1 ne faut pas oublier que les mesures de contréle ne seront bas les
mémes : pour’ tous les traités relatifs ay désarmement, car la nature et 1e but de ces

D28 compromettre, Pour ce qui est du Conseil ge séeurité, il ressort 3 1'évidence

de 1'Article 24 ge la Charte que le r81e qui est le sien en vertu de la Convention ne
correspond qu'd une faible Dartie des pouvoirs dont il dispose, Pour toutes ‘ces
raisons, la délégation ukrainienne ne voit Pas la nécessité de modifier 1 Convention,

La séance est levée 3 17 n .10,
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Ia séance est ouverte & 11 heures.

EXAMEN DU FONCTIONNEMENT DE Li CONVENTION CONFORMEMENT A SON ARTICIE XIT
(point 10 de 1'ordre du jour) (suite)

b)  ARTICLES I & XV (suite)

€; Le PRESTIDENT invite les membres du Comitd 2 examiner les articles X & XV de
la Convention et précise gu'ils peuvent, s'ils le désirent, revenir sur des
articles déja étudiés précédemment.

2. M. SUJKA (Pologne) rappelle que lors de la discussion générale, sa délésation
s'est félicitée de constater que, depuis l'entrée en vigueur de la Convention

sur 1l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes
bactériologiques (biologiques) ou & toxines et sur leur destruction, aucun Etat
partie ne s'est rendu coupable d'une violation de la Convention. C'est 13 une
preuve irréfutable de 1'efficacité de cet instrument et, dans ces conditions,
envisager de modifier les articles V et VI parait totalement injustifis pour
diverses raisons.

3. Tout d'abord, le fait que ces dispositions n'aient pas encore &été invoquées,
ni par conséquent mises & 1'épreuve, ne constitue pas un argument en faveur de leur
modification, bien au contraire. Deuxitmement, comme il a déjh été dit, la
procédure d'amendement prévue dans la Convention est distincte de la procédure
d'examen actuellement en cours. Troisitmement, la Convention est généralement
considérée comme le seul accord multilatdral de désarmement authentique inter-
disant effectivement toute une catégorie d'armes de destruction massive; la
modifier & présent, dans le cadre de la procédure d'examen, ne ferait qu'en
diminuer 1'efficacité et ébranler la confiance qu'elle inspire. Enfin, il serait
peu judicieux de vouloir mettre au point un mécanisme de contrdle et de vérifi-
cation unique applicable & tous les accords multilatéraux relatifs & la limitation
des armements et au désarmement. Ia Pologne a toujours été d'avis qu'un accord
dans ce domaine doit prévoir un mécanisme de vérification adapté & sa nature et &
ses objectifs; dans le cas présent, le systime mis en place par les articles V et
VI est totalement satisfaisant.

4. M. ZAPOTOCKY (Tchéooslovaquie) estime que les suggestions suédoises concernant
les articles V et VI ont regu de la part des délégations un accueil divers, et

nen pas un appui écrasant contrairement & ce gu'a dit le représentant de la Sudde
& la fin de la séance précédente. Ces suggestions sont d'autant moins fondées que,
de l'avis général, aucun probldme ne s'est posé en ce gui concerne le respect de

la .Convention depuis 1'entrée en vigueur de celle-ci. Modifier la procédure de
plainte ne répondrait donc & aucun besoin réel. Certes, ces propositions sont
peut-gtre inspirées par le désir de renforcer et d'améliorer la Convention en
général; ce souci est fort lovable, mais il ne doit pas amener A compligquer
inutilement la situation, eu égard en particulier au fait gu'il s'agit de la seule
convention en vigueur en matidre de désarmenent. Il faut bien plutét s'attacher

& la renforcer par d'autres moyens, notamment en recherchant une adhésion
universelle et en oeuvrant pour l'adoptiorn de conventions similaires dans d'autres
domaines, celui des armes chimiques et radiologiques, par exemple.

{
[
l

. M. DE QUETROZ DUARTE (Brésil) rappelle que sa délégation a déja eu 1'occasion
d'évoquer un aspect de la Convention tris important & ses yeux, & savoir la .
coopération internationale 3 des fine pacifiques dans le domaine de la bactériologie
et de la microbiologie, Iors de 1'élaboration de la Convention, le Brésil avait
déjd exposé sa position touchant la relation entre désarmement et développement,
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mais le texte de la Sonvention, et notamment 11article X, ne refletent qu'indired—
tement les préoccupations des pays en développement a cet égard. Il est vrai
qu'apres 1'entrée en vigueur de la Convention, ces préoccupations ont davantage
été prises en considération dans les diverses réunions internationales traitant du
désarmement, et au paragraphe 16 du dooument final de sa dixidme session extra-
ordinaire, 1'Assemblée générale proclame que les ressources libérées du fait de
1'application de mesures de désarmement devraient 8tre utilisées pour promouvoir
1e bien-8tre des peuples et améliorer la situation économique des pays en
développement .

6 Ia communauté internationale ayant davantage pris conscience de la nécessité
d'instaurer un lien entre désarmement et développement, des études ont été
offectudes sur ce sujet, aqui ont mis en lumitre de nouveaux aspects du probleme
et porté en avant les préoccupations des pays cn développement. C'est ainsi que
1o document BWC/CONF.I/S dont la Conférence est saisie fait état de 1!importance
a'éventuelles applications pacifiques de 1a technologie dans les domaines de la
bactériologie, de la biologie, de 1a toxicologie et de la chimie.

7.. Au cours de la discussion générale, plusieurs représentants ont déoclaré que
les objectifs de la Convention sont atteints puisqu'aucune violation de ses
dispositions n'a jusqu'ici été signalée; on ne peut que se féliciter d'une telle
situation, en ayant néanmoins conscience gue certaines améliorations pourraient

y étre apportées. Pour ce qui est de. 1'Article X, on observera que le document
BWC/CONF.I/5 ne traite des innovations soientifiques et techniques ayant un rapport
avec la Convention que Sous 1l'angle de leurs applications militaires éventuelles,
ce qui est inguffisant au regard des principes énoncés dans le document final de

la dixitme session extraordinaire de 11 Assemblée générale.

8. Ia délégation brésilienne 2 présenté une proposition précise 3 ce sujet lors
de la discussion générale, dont les grandes lignes sont gue puisque de nombreuses
délégations souhaitent voir s'instaurer un mécanisme d'examen périodique de la
Convention, les parties pourraient ddcider que lors de ces examens, elles devront
disposer de renseignements sur 1'application de 1larticle X. Dans son document
final, la-Conférence devrait faire état de cette volonté., Ia Convention étant le
premier accord international de désarmenent réel - et pas gimplement de limitation
des armements, il importe d'autant plus que les principes énoncés dans le document
final de la dixieme session extraordinaire touchant le lien entre désarmement et
développement se traduisent concrétement dans le cadre de la Convention.

9. M. TERREFE (Ethiopie) partage le point de vue des représentants de la Pologne
et de la Tchécoslovaquie en ce qui concerne les articles V et VI; modifier les

dispositions de la Convention relatives au contrdle n'apparalt pas nécessaire
pour le moment, .

10. M. GAVRILIV (Bulgarie) soﬁhaite, corme le représentant de 1'Union soviétique,
qu'un groupe de travail sur 1'interdiction des armes chimiques soit oréé au sein
du Comité du désarmement, On ne peut que s'étonner et slinquiéter du désir
manifesté par certaines délégations d'apporter & la Convention des modifications
qui n'apparaissent pas indispensables pour le bon fonctionnement de celle~ci.
Toute proposition d'amendement doit &tre comsidérde avec la plus grande prudence,
compte tenu du fait que, de 1'avis général, les dispositions de la Convention ont
été respectées et qu'aucune violation n'a été signalée. Ia Convention est le
premier véritable instrument multilatéral en matiore de désarmement, et en tentant
de la modifier, on risque de la rendre moins elfficace; c'est pourquoi M. Gavrilov
partage 1l'inquiétude exprimée a une séance précédente par le représentant du
Royaune-Uni.

e
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11. PEnfin, 1'article XIT doit &tre intégralement respecté, c'agt-i-dire qu'a
L avenir, une conicrence des Etatg parties ne devrait &tre convoguées que si 1g
majorité de ces Ttats le Juge nécessaire.

2. M, HERBER (République démocratique allemande), rappelant que le but de 1a
Conférence est d'examiner le fonctionnement de 14 Convention en vue ge s'assurer
que ses objectifs sont en voie de réalisation, et notent que les dispositions

de la Convention ont &tg diment TeSpectées, ainsi qu'il ressort des déclarations
faites par les Etats varties, eutime gue l'on aurait tort, comme 1'a Proposé une
délégation, de nodifier les dispositions de 1g Convention; en agissant ainsi,

on ne ferait que nuire 3 son bon foncticnnenent, car on dissuaderait probablament
les Btats qui ne 1'ont pas encore fait d'y adhédrer. Mieux veut s'attacher 3 la
renforcer et 3 faire aboutir les négociations sur d'autres ‘ypes d'armes de
destruction massive, notamment leg armes chimiques.

13. M. ERDENBILEG (Mongolie), se référant aux articles XTI et XIII, constate

avec satisfaction qu'au cours des cing dernidres années, aucun Etat partie n's
exercé son droit de Pproposer desg amendements, ni celui de se retirer de 1g
Convention, et que, d'autre part, aucun d'entre eux n's 4 avoir recours 3 la
procédure envisagée en matidre de plainte. Veila qui démontre amplement 1a vitalité
et la viabilité de cet instrument, considéré 3 juste titre comme la premidre mesure
de désarmement réel,

14. L'objectif de la Conférence €tant, comme il est git a l'article XIL, d'examiner
le fonctionnement de la Convention, ciegt essentiellement 3 cette thche qu'il faut

Sé consacrer, Sans prétendre dénier & aucun Btat partie le droit de broposer des
amendements, la délégation mongole pose la questicn de gavoir s1, dans la conjoncture
actuelle, une telle démarche s'impose. ILes arguments invoqués en faveur d'une i
telle procédure ne résistent pas 3 L'épreuve des faitg, Rien ne permet de dive que
les mécanismes envisagés n'ont pas donné satisfaction. Ioin de renforcer la
Convention, l'introduction éventuelle d'amendements risquerait d'en saper les
fondements et constituerait un précédent fécheux. Ia tAche de la communauté
internationale n'est pas de modifier un instrument dont liefficacité est indéniable.
I1 faut faire porter les efforts sur des taches plus urgentes, par exemple 1'arrédt

de la course asux armements et la conclusion d'accords sur l'interdiction d'armes

de destruction wassive comme les armes chimiques. A ce sujet, la délégation

mongole s'associe aux délégations qui ont exXprimé le souhait de voir figurer dans

le document final des dispositions sur la nécessité de parvenir 3 un accord rapide
sur les armes chimiques., T1 faudrait aussi, dans le document Tinal, comme 1la
plupart des délégations en ont exprimé le souhait, demander instamment a4 tous

les Efats qui ne 1'ont pas encore fait de ratifier 1a Convention ou d'y adhérer

afin de la rendre universelle.

15. M. ANTONOV (URSS) fait siennes, dans 1l'ensemble, les conclusions du ;
document WC CONF,I/S, selon lesquelles la tuise en oeuvre de la Convention, dans

les domaines qui liintéressent de Pres, n'a pas entravé les activités entreprisss

4 des fins pracifiques. YMalheureusement, l'humanité n'a pas pu se libérer du fléau
de la maladie, ce qui donne d'autant Plus d'importance & 1l'article X, en vertu
duguel les Etatg parties se sont engagés 3 toopérer en vue de la prévention des
maladies ou & d'autres fins pacifiques. Fidale a ses engagements, 1'URSS g coopérd
avec d'autres Etats dans le domaine de la santé. De vlus, au nom de ia solidaritd
internationale, elle est préte & élargir le champ de ses sctivités de coopération
en vue d'appliquer les réalisations de la technique a des fins pacifiques,




BWC/CONF. I/C/SR.5
page 5

16. Au sujet de la ‘proposition présilienne concernant 1tarticle X, M. Antounov
s'y déclare favorable, & condition que tous les Etats parties soient disposés
3 fournir, par le truchement d'experts dtment mandatés, les renseignements demandés.

17. M. EL GHATRIST (Egypte)_estime que les amendements proposés par 1a délégation
suédoise sont de nature 3 renforcer la Convention et qu'il y aura lieu de s'en
inspirer aussi dans les négociations relatives aux armes chimiques. Toute convention
est 1'expression de la volonté nationale d'un groupe d'Etats; gi la volonté de

ce groupe de pays cst de modifier certains articles, et méme si certains Etats

ne partagent pas cette volonté, on n'en aura pas moins avancé sur la voie d'un
désarmement général et complet sous contrdle international efficace. ©Sans un
véritable contréle, si 1'on s'en remet & la seule bonne volonté des parties,

il n'est que trop facile de parvenir & un accord sur la plupart des problémes de
désarmement.

18. M. GREKOV (République socialiste soviétique de Biélorussie) reprend 3 son
compte les critiques formulées contre la proposition 3'amendement de la délégation
suédoise. En effet, 1'adoption de la Convention'représente la premidre mesure
réelle de désarmement dans 1'histoire, et tous les efforts devraient tendre & la
rendre universelle. loin de la renforcer, le recours 3 la procédure d'amendements
aurait pour effet de 11affaiblir. Cette démarche est d'autant plus mal inspirée
que, selon tous les témoignages concordants, tous les Etats parties se sont
acquittés de leurs obligations découlant de la Convention.

19, M. BACHIR (Pakistan) rappelle qu'au cours de la discussion générale, la
délégation pakistanaise a dit combien elle attachait d'importance 3 l'article X
de la Convention. Quand on considere 1'utilité des agents biologiques dans .le
domaine de la médecine, on ne peut que regretter que la coopération prévue &

1tarticle X soit restée 1imitée. M. Bachir souhaiterait que la Conférence

recormande 1'organisation d'un séminaire, sous les auspices des Nations Unies,
pour promouvoir une plus grande participation aux utilisations économiques et
médicales des agents biologiques et des toxines, notamment une plus grande parti-
cipation des pays en développement. Il souhaiterait aussi que 1la Conférence
favorise la création de moyens institutionnels qui assurent un courant régulier
de renseignements sur les progres techniques d¢oncernant 1'application de la
Convention. Peut-gtre pourrait-on charger le Centre des Nations Unies pour le
désarmement de diffuser des renseignements sur les progres techpiques et autres
concernant 1'application de la Convention. Enfin, la délégation pakistanalse
voudrait que la Conférence recommande un mécanisme permettant d'examiner plus
fréquemment la manidre dont la Convention est appliquée.

0. M. OLUMOEO (Nigéria), se référant 5, 1tarticle X de la ConventioD, partage
les vues exprimées par les représentants du Brésil et du Pakistan. 11 prend note
des efforts accomplis par les pays développés, dont il est fait état dans le
document BWC/CONF.I/A, mais il demande & ces pays d'accroitre encore ces efforts.
Cela permettrait de réaffecter des ressources actuellement utilisées & des fins
militaires, puisqu'aussi bien 1'Assemblée générale a consigné, aux paragraphés 94
et 95 du document final de sa session extraordinaire, que le désarmement devrait
contribuer & 1tétablissement du nouvel ordre économigue international et que les
ressources qui cessent d'étre consacrées & des fins militaires devraient étre
affectées au développement économique et social, notamment & celui des pays

en développement.

o], M. SCHEFFERS (Pays-Bas) informe la Conférence qu'au début de 1'année en Cours,
le Gouvernement néerlandais a présenté au Parlement, pour approbation, le texte
de la Convention et celul de la législation interne que son application exige.




BWC/CONF.1/G/SR. 5
page 6

22. S'agissant de llarticle XIT de la Convention, 1a délégation néerlandaise voudrait
rendre hommage aux auteurs du document consacré gux nouvelles réalisations
scientifiques et techniques ayant un rapport avec 1a Convention (BWC/CONT . I/5)
Toutefois, elle ne Saurait souscrire Pleinement aux observations €noncées 3

l'alinéa c) du Paragraphe 15 du deuxiéme chapitre, intitylé "Wouvelles maladies
infectieuees". II est yrai que les armes biologiques n'offrent gudre d'avantages

du point de vue tactique, meais on n'en pourrait Pas moins utiliser les naladies
infECtieuses, notamment les nouvelles, d'une manizre Stratégique contre, par exemple,
les pays insulaires. L'alinda a) du pParagraphe 15 est lui aussi sujet & caution,
puisque l'observation qui y figure se Tonde uniquement sur des renseignements publiés,

23. . BRANKOVIC (Yougoslavie) note que depuis 1'entrde en vigueur de Ia Convention,
certains efforts ont €té faits et certains résyltats obvtenus dans le domzine de la
coopération, mais ils sont encore insuffisants, surtout si 1'on compare les
Possibilités immenses des pays développds aux besoins tout aussi immenses des pays
en développement. (e qui importe pParticuliérement, c'est que la coopération entre
pays développés et Pays en développement soit équitable, 3 long terme, et que les

La forme 1a plus immédizte de coopération consisterait & former dy Personnel des
pPays en développement pour le faire Participer a 1'exécution des Programmes de
recherche dans son Pays d'origine. La lutte contre les. maladies Présuppose aussi
la lutte contre l'analphabétisme, la famine et le sous-développement culturel et
physique. L'expansion des capacités dont disposent les Pays en développement bour
exploiter leurs Propres ressources naturelles doit donc faire 1'objet des plus
&rands efforts, '

24. Se référant 3 la proposition du Brésil, selon laquelle, & 1a brochaine Conférence
d'examen, il faudrait fournir des renseignements sur 1'application de 1l'article X,

et & la Proposition du Pakistan relative auX renseignements sur les Progrés techniques,
M. Brankovic di+ qu'elles méritent toutes deux de retenir I'attention de 1a Conférence.

25. M. MAQULAININE (Maroc) dit que méme si 1'on voit qu'il est utopique d'espérer

le désarmement général et complet, il n'en faut Pas moins s'efforcer de s'entendre sur
des mesures partielles et concrétes qui limitent 1a course aux armements, Par
allleurs, en matidre d'armes biologiques, l'existence d'un mécanisme de vérification
approprié gerait une Source de garantie Permanente; clest bourquoi la délégation
marocaine estime que les modificatinns que 1a deélégation suddoise bropose d'apporter
aux articles V et VI de la Convention sont judicieuses, car elles Permettraient

26. lime FREYRE PENABAD (Argentine) partage 1'intérét que diverses délégations oet
manifesté pour 1g coopération internati-nale. La délézation argentine\souhaiiera;?
elle aussi gue l'utilisation des agents bactériologiques-(biologiques; et des toxlpes
a4 des fins pacifiques profite surtout aux pays en développement. Elle partage 1'avis
du Brésil concernant les Tessources que devraient libérer les mesures. de désarmement,
et elle appelle l'attention sur le document CC/352 du 28 septembre }9?1. Iﬂ%e tient
aussi pour intéressante 1z Suggestion du Pakistan concernant L1'utilité des echanges
de renseignements sur les Progrés scientifiques et techniques, dans le domaine
considéré.
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27. Lors de la prochaine conférence d'examen du. fonctionnement de 1a Convention,
i1 faudra se préoccuper surtout de 1'gpplication de 1'article X. Pour faciliter la
tiche de cette fuiure conférence, il serait utile que le secrétariat établisse sur
1'application de cet article une documentation analogue 3 celle qu'il a préparée
pour la Conférence en cours.

o8, M. KOCHUBY (République socialiste soviétique d!Ukraine), se référant a

1tarticle XIV de la Convention, rappelle que nombre d'Etats parties ont souhaité une
adnésion universelle & la Convention et ont fait observer que certains Etats membres
permanents du Conseil de sécurité n'y ont pas encore adhéré. La délégation ukrainienne
estime que dans son document final, la Conférence devrait lancer un appel a tous les
Etats qui n'on* pas ratifié la Convention pour leur demander de le faire sans tarder
et & tous ceux yui ne 1'ont pas signée pour leur demender d'y adhérer, afin dtécarter
tout danger de guerre biologique .

29. Pour ce qui est des déclarations concernant le respect des dispositions de la
Convention, il faut noter que le texte de la Convention n'impose pas de forme
particulisre. Pour répondre aux questions posées par le secrétariat en vue d!établir
15 documentation dont 1a Conférence est saisie, chaque Etat partie a déterminé

1a forme sous laguelle il présenterait ses renseignements voulus. Ce qui compte,
clest qu'un Etat gsatisfasse a ses engagements, et il ressort bien de la documentation
que les Etats parties slacquittent de leurs obligations. Pour 1tavenir, il faudrait
maintenir la pratique adoptée pour la présente Conférence; il n'est pas nécessaire

de prévoir un réglement supplémentaire.

La séance est levée & 12 h 20.
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