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La séance est ouverte 3 11 h 35.

EXAMEN DU PROJET DE RAPPCRT DU COLIITE PLENIER (suite) (BWC/CONF.I/CRP.1)

1. DMme SEGARI) (Secrétaire général do la Conférence) arnelle 1'attention du
Comité plénier sur le fait qu'aprés une modification de {orme, le paragraphe 24

du projet de rapport du Comité plénier se 1it comme suit s "Si la validité de cet
article a été généralement réaffirmée, quelques participants ont &été d'avis,

en particulier & l'occasion des débats sur les articles V et VI, que ses dispo-
sitions ne devaient pas &tre invoquées & une conférence d'examen". En outre, pour
éviter toute confusion entre Ttats parties et Etats signataires, si le Comité ¥y
consent, les Etats qui ont pris part 3 la Conférence seront désignés dans le projet
de rapport par le terme "les participants".

2.  Le PRESIDENT rappelle que la Conférence a demandé au Comité plénier de lui
soumettre son rapport au plus tard ce jour méme, 17 mars. Il invite le Comité 3
poursuivre 1'examen de son projet de rapport.

Paragraphes 18 a 20

e les paragraphes 18 & 20 ne font 1'objet d'aucune observation.

Paragraphe 21 |

4. M. GHAREKHAN (Inde) suggdre d'ajouter, aprds la premidre phrase du para-
graphe 21, une phrase ainsi congue : "Plusieurs participants ont fait ressortir
que s'ils avaient adhéré & la Convention, c'était parce qu'il était entendu expli-
citement que la Convention n'était que la premiére étape vers une interdiction
générale des armes biologiques (bactériologiques) et des armes chimiques."

5. M. CACERES (Mexique) souhaiterait que dans le projet de rapport du Comité
plénier, il soit tenu compte des observations formuldes par la délégation mexi-
caine lors de la discussion générale et lors des séances du Comité plénier.

Pour ce faire, on pourrait faire figurer dans le projet de rapport la phrase
suivante : "Un Etat partie a fait observer que bien que nuit années se fussent
écoulées depuis 1'ouverture de la Convention & la signature, l'accord & une 'date
rapprochée' prévu & 1l'article IX de la Convention n'était ras devenu réalité, et
que la Conférence, dans son document final, devrait exprimer son profend regret

et insister aussi auprds des Etats membres du Cemité du désarmement, notamment
auprés de ceux dont les gouvernements sont dépositaires de la Convention, pour
qu'ils obtiennent du Comité la création d'un groupe spécial sur les armes chimiques
en vue de mener a bien les négociations sur une convention visant 3 assurer 1'&li-
mination totale des armes chimiqués."

6. M. Caceres voudrait aussi qu'a la Jeuxiéme phrase du paragraphe 21 du projet
de rapport, on utilise la méme terminclogie gqu'au paragraphe T5 du document final
de la.dixiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale, dont les deux
premieéres phrases sont les suivantes : "L'interdiction compléte et effective de la
mise au point, de la fabrication et du stockage de toutes les armes chimiques et
leur destruction constituent 1'une des mesures de désarmement les plus urgentes.
Par conséquent, l'une des tiches les plus pressantes des négociations multilatérales
est la conclusion d'une convention & cet effet, au sujet de laquelle cdes négo-
ciations sont en cours depuis plusieurs années."
\

Te Infin, pour que le projet de rapport soit plus clair, IM. Caceres voudrait que
le paragraphe 21 soit précédé du titre : "Article IX". -
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8. 1. GHAREKHAN (Inde)fait observer gue la cinguiéme phrase du projet de rapport
laisse entendre que le Comité du désarmement ne peut entamer de négociations mualti=
latérales sur les armes chimiques avant que les négociations bilatérales qui se
poursuivent entre 1'URSS et les Ftats-Unis d'Amérique ne soien® parvenues a leur terme.
La délégation indienne émet des réserves quant & ce 1libellé et suggére qu'on lui
substitue le suivant : "Un certain nombre d'autres participants, tout en regrettant
1'absence d'accord, ont considéré que les négociations bilatérales qui se poursuivent
sur les armes chimiques entre 1'URSS et les Etats-Unis devraient s'intensifier pour
résoudre les problimes en suspens, notamment celui de la vérification, et contribuer
ainsi & des négociations multilatérales au Comité du désarmement ."

9. M. TAYLHARDAT (VEnezuela) rappelle qu'il a déja émis des réserves au sujet du
paragraphe 21 du projet de rapport. Il appuie le texte proposé par le représentant
de 1'Inde. -

10. M.de QUEIRCZ DUABﬂELEmésiD rappelle gu'au cours de la discussion générale, la
délégation brésilienne a elle aussi exprimé le souhait qu'un accord sur les armes
chimiques soit conclu prochainement et mentionné le rdle que pouvait jouer a cet
égard le Comité du désarmement. C'est pourquoi, elle appuie les propositions de la
délégation indienne et de la délégation mexicaine. o *

11. M. LEGG (Canada) n'a pas d'objection & la proposition du représentant de 1'Inde
et pense lui aussi qu'il n'a jamals été dit ocue 1'ouverture des négociations multi-
latérales sur les armes chimiques devait attendre 1'achivement des négociations
bilatérales. Toutefois, il estime que la propesition du représentant de 1'Inde
n'exprime pas 1'idée du caractere adéquat deg dispositions visant les vérifications.
C'est pourquoi il propose que la sinquidme phrase du paragraphe 21 goit congue

comme suit i "Plusieurs autres parties, tout en regrettant 1'absence d'accord, ont
considéré qu'il serait préférable que les négociations bilatérales en cours entre
1'URSS et les Etats-Unis durent plus longtemps, si nécessaire, pour faire en sorte
gre les dispositions relatives % la vérification soient suffisantes, plutdt que de
parvenir plus rapidement & un projet dlaccord prévoyant des contrSles insuffisants."

12. M. DUMONT (Argentine) appuie lui aussi les modifications proposées par le
représentant de 1'Inde. En outre, il propoez qu'a la fin de lu troisieme phrase du
paragraphe 21 du projet de rapport on remplace les mots "sur les armes chimiques"
par les mots "& cet effet'.

13. M. ENE (Roumanie) rappelle que la délégation roumaine est au nombre de celles qui
ont signalé les insuffisances concernant 1'application de 1l'erticle IX de la Convention.
Aussi appuie-t-elle les propositions formulées par les représentants de 1'Inde, du
Mexique et de 1'Argentine. M. Ene pense lui aussi qu'il n'a jamais été dit que les
travaux du Comité du désarmement pourraient géner les négociations bilatérales.

14. M. ISSRAELYAN (Union dee Républiques socialistes sovidtiques) dit que la
délégation soviétique est disposée 3 accepter le 1libellé proposé par le représentant
de 1'Inde. Aprds la cinguidme phrase du paragraphe 21, il proposc d'ajouter la
phrase suivante : "Les représentants des Etats participant aux négociations bila-
térales sur les armes chimiques ont déclaré pour leur part qu'ils étaient préts a
poursuivre des négociations intensives sur cette guestion.™

15. M. FLOWEREEE (Btats-Unis d'Amérique) accepte la propeosition du représentant de
1'URSS, et ne voit d'ailleurs pas pourquci on ne désignerait pas nommément les Etats
participant aux négociations bilatérales sur leg armes chimiques. Par ailleurs, il
est disposé & accepter la proposition du représentant de 1'Inde, mais il voudrait y
adjoindre 1'idée du caractére suffisant des dispositions relatives & la vérification,
telle que 1'a exprimée le représentant du Canada.
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16. M. GHAREKHAN (Inde) accepte la proposition de 1'URSS, telle que le représentant
des Etats-Unis a suggérd de 1a modifier.

17. M. TSSRAETYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques), pour tenir
compte des observations du représentant des Etats-Unis, propose que la phrase qu'il
a suggéré d'ajouter A la suite de 1a cinqui®me phrase du paracraphe 21 commence par :
"Le représentant de 1'URSS et le représentant des Etats-Unis, BEtats varticipant

aux négociations bilatérales ...,

18. Le PRESIDENT dit que le texte du paragraphe 21 sers mis au net en vue d'une
deuxiéme lecture.

Paragraphe 22

19. Le paragraphe 22 ne fait 1'objet d'aucune observation.

Paragraphe 23

20. M.de QUEIROZ DUARTE (Brésil) rappelle que lors de la discussion générale et des
séances du Comité plénier, la délégation brésiliennc a formulé au sujet de 1'article X
des observations dont le 1ibelld du Paragraphe 23 ne rend pas suffisamment compte,
bien gue ces interventions aient regu 1l'appui d'autres délégations.. Il propose donc
d'ajouter aprés la premidre phrase du.paragraphe 23 une phrase. congue comme suit :

"A cet égard, 1'un des Etats parties a fait observer que depuis 1'entrée en vigueur
de la Convention, la communauté internationale avait accordé une attention croissante
aux relations existant entre le désarmement et le développement, et cet Etat partie

a proposé, avec 1'appui général, que lors des futurs examens de la Convention, il
soit établi, pour informer les Etats parties, un document sur 1'application des
dispositions de 1l'article X, notamment pour ce qui est de promouvoir le développement
économique et gocial." : :

21. M. ENE (Roumanie) rappelle que sa délégation a, elle aussi, parlé longuement

de 1'article X lors de la discussion générale et pendant les séances du Comité plénier.
L'idée d'une coopération entre Etats parties pour mieux parfager les connaissarnzés
acquises. sur les scents bactériologiques €% leurs utilisations a retemu 1'attention
de la Conférence, et il serait bon que cette idée soit mentionnéde dans le rapport.

M. Ene propose donc que la fin de la premiére phrase et la deuxiime phrase du
paragraphe 23 soient libellées comme suit : "... et en vue de l'organisation de la
Plus compldte coopération internationale possible dans ce domaine. Les Etats parties
4 la Convention .qui sont en mesure de le faire doivent coopérer seuls ou de concert
avec d'autres Etats et avec des organisations.internationales, en vue de contribuer
4 développer davantage ces applications en tenant .dliment compte des besoins des pays
en développement." Ta proposition de la délégation brésilienne découle logiquement
de ces modifications, et 1a délégation roumaine 1'approuve.

22. M. OLUMOKO (Nigéria) fait siennes les propositions des délégations brésilienne
et roumaine concernant le paragraphe 23. ;

23. M. BRANKOVIC (Yougoslavie), rappelant les nombrouses interventions faites en
séance plénidre et au Comité plénier sur la nécessité de fournir une aide aux pays en
développement dans le cadre des échanges de renseignements et de 1'assistance technique
prévus & 1l'article X, note que le 1libellé du paragraphe 23 ne reflite pas de maniére
assez explicite ce souci. Par ailleurs, mieux vaudrait, plutét que d'agents bactdrio-
logiques, parler d'agents microbiologiques, comme au paragraphe 14 et comme le veut
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1'usage dans les milieux scientifiques. Au sujet de 1'organisation de séminaires,
M. Brankovic fait observer que 1l'assistance technique aux pays en développement ne
devrait pas revétir uniquement la forme de géminaires. Il préférerait donc gue 1'on
parle de programmes & long terme.

24, M. I§§BAELYAN’(Union des Républiques socialistes soviétiques) rappelle que sa
délégation a fréquemment exprimé la nécossité de renforcer la ccopération internationale
concernant les échanges de renseignements d'ordre bactériclogique. Il n'est donc pas
opposé aux propositicns formilées A ce sujet, mais il souhaiterait disposcr d'un texte
gorit avant de se prononcer. Il reconnait, avec la délégation yougoslave, gu'il serait
préférable de parler d'agents microbiologiques plutdét que a'agents biologiques. Quant
aux divers types dc coopération possible, il ne voit pas d'objection & ce que 1'on
mentionne des sdminaires ou d'autres types d'activité, mais il pense qu'il vaut mieux,
au stade actuel, s'en tenir & des tormes généraux. Enfin, s'agissant dn Centre des
Netions Unies pour le désarmement, il estime que 1'on aurait tort de vouloir tout

faire par 1'intermédiaire de cet organisme.

Par aphe 2

25. M. EL BARADT (Egyptc) voudrait que 1'on ajoute a ce paragraphe la phrase
suivante : "D'autres ont émis 1l'avis gque la présentation éventuelle d'amendements
entrait dans le cadre des travaux ct était du ressort d'une conférence d'examen".

26. M. KOCHUBY (République socialiste sovidtique d'Ukraine) estime que les modifi-
cations de forme apportées & ce paragraphe par 1c Secrétaire général de la Conférence
ne suffisent pas & le rendre tout & fait accoptable; il suggere de le remplacer par un
texte plus simple et plus clair gqui pourrait se lire comme suit ¢ "La Conférence a noté
qu'il n'a pas été proposé d'amendements en vertu des dispositions de l'article XI".

27. M. LIDGARD (Sukde) appuie la propositicn de la délégation égyptienne.

28. M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) estime, puisqu'il
cst entendu que 1l'objet de la Conférence est d'examiner le fonciionnement de la
Convention depuis son entrée en vigueur, qu'il devrait suffire de dire que, depuis
1'entrée en vigucur de la Convention jusqu'd la présente Conférence, il n'a pas &té
proposé d'amendement.

Paragraphes 25 & 27

29. M. TAYLHARDAT (Venezuela) rappelle qu'il a fréquemment 4té dit au cours des
débats gue beaucoup de pays, au nombre desquels figurent des Etats militairement
importants dont la participation est absolument vitale, n'ont pas encorc ratifié, ni
méme signé, la Convention. Il propeose donc d'apporter unc légere modification 8 la
dernidre phrase du paragraphe 27, pour que oes Etats "... envisagent de ratifier la
Convention cu d'y adhérer le plus 0% posgible.

30. M.GIARERIIAN (Inde) appuie la proposition véndzuélicnne. Se référant au
paragraphe 26, il propose d'en modifier légirement le texte pour préciser, a la
troisidme ligne, que la Convention "... constituait la premitre et la seule mesure
suthentique prise & cec jour dans le domaine du désarmement".

31. M. BAYART (Mongolie) appuie la proposition de la délégation indienne concernant
le paragraphe 26. Au sujet du paragraphe 27, auquel sa délégation attache une treés
grande importance, M. Bayart appuic la sugeostion de la ddlégation vénézuélienne,

dont le 1libellé n'est toutefois pas ontidrement satisfaisant et pourrait 8tre amélioré.
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Par ailleurs, il conviendrait de remplacer 1'expression '"un grand nombre de parties"
par "les Ltats parties 3 1a Cenvention", ce qui serait Plus conforme & la pPhysionomie
des débats, puisque aussi bien toutes les délézations - ou Presque - ont soulignég
qu'il était important d‘cvteniy 1l'adhésion de tous leg rays a la Convention. I1 va
de soi que la de idme phrase commancerais; bar les mots "En conséquence, ils ...",
Enfin, il faudrait, dans la dernidre phrase, insérer, apres les mots "les Etats
signataires et les autres Etats", les motz "en particulier les Dtats scientifi-
quement et techniquement avancés, ainsi que les Iltats dotés d'armes nucléaires, qui
ne l'ont pas encore fait, &4 ratifier 1a Convention ou & y adhdrer 3 une date aussi
rapprochée que possible™.

32. M. AKRANM (Pakistan) se demande quel est le but de 1'examen auquel procéde le
Comité. S'agit-il de s'assurer que le rapport rend fidélement compte des débats,
ou bien s'agit~-il d'aborder le projet de document final ? T1 s'étonne que le
représentant de la longolie, par les modifications qu'il Dropose d'apporter au
Paragraphe 27, veuille faire consigner que 1l'ensemble de 1a Conférence fait sien
un certain point de vue que seuls ont exprimé un certain nombre de participants,” -
Pour sa part, il. Alram broposerait une formulation Plus neutre, par exemple 1a
suivante : "A propos de cet article, un certain nombre d'Etats ont souligné qu'il
était de 1a plus haute importance d'obtenir 1'adhésion de tous les Ltats & 13
Convention"., 1I, Akram ne pense pas qu'il soit de 1'intér8t bien compris de la
%ﬁ@m%dewhrﬁhtmmﬁmdememrmamm%emdmmmdmsh
rédactiqn du rapport. Il propose donc d'ajouter la phrase suivante apréds la
derniére phrase : "Certaines délégations ont souligné que la réalisation de progres
notables dans les autres négociations sur le désarmement, en particulier en ce qui
concerne l'interdiction de la Production, de 1 fabrication. et du stockage des
armes chimiques, favoriserait une adhésion universelle & 1la Convention".

33. li, FLOVERREE (Etats-Unis d'Amérique), se référant la proposition de 1z délé-
gation indienne concernant le paragraphe 26, pense qu'il serait plus exact,
puisqu'il y a déja eu d'authentiques mesures de désarmement, de dire, & 1a
troisiéme ligne du paragraphe 26, "La Convention était la premidre mesure authen-
tique de désarmement eppliquée 2 ce jour". Au sujet du paragraphe 27,

Ii. Flowerree benses, "comme le représentant du Pakistan, qu'il ne faut pas dire dans
€e paragraphe que tel est 1'avis de 1a Conférence alors qu'il ne s'agit, en fait,
que du point de vue d'un grand nombre d'Etats parties. D'autre part, il ne croit
bas qu'il serait bien avisé de demander & tel ou tel groupe d'Ltats de ratifier la
Convention. OQuant 2 1a derniére phrase que la délégation pakistanaise Propose
d'ajouter, II. Flowerrce Y serait assez favorable dans la mesure ol elle exprime un

54. 1. BL BARADT (Egypte) appuie la proposition de la délégation vénézuélienne,
qu'il juge conforme 3 1a procédure ldgale normale.

35. lime BORODOVSKY (Cuba) appuie 1a proposition de la délégation vénézudlienne -
concernant le paragraphe 27, car elle a pour c¢ffet d'améliorer le texte. Flle
appuie aussi, pour les mémes raisons, la proposition de la délégation mongole.

36. 1. ISSRABLYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques), se référant a
la proposition de la délégation pakistanaise tendant & ajouter une phrase au texte
actuel du parographe 27, n'est pas hostile & ceite idée, mais il pense qu'il serait
plus logique d'incorporer cette Proposition dans un autre Paragraphe sur

1'article I, car ceci contribuerait & renforcer le caractére universel de 1la
Convention. FEn 1la Plagant dans le parcgraphe 27, on risque de donner 1'impression
erronée que l'on fait de 1l'interdiction des armes chimiques la condition Principale
de 1'adhésion & la Convention. La délégation soviétique appuie les propositions de
la délégation véndzuéliemne et de la délégation mongole. Rlle Pense elle aussi que
l'adhésion de tous les Dtats scientifiquement et techniquement avancés et de tous
les Etats dotés d'armes nucléaives renforcerait la Convention.
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37. 1. AKRALI (Pakistan) reconnailt avec le représentant de 1'Union soviétique que,
d'un point de vue purement juridique, 1l'adhésion de tous les Ltats militairement
importants, et notamment des puissances nucldaires, est indispensable & une
application rigoureuse de la Convention; meis il ne saisit pas le lien direct qui
pourralt exister entre les armes bactériologiques, d'une part, et le fait d'étre
une puissance nucléaire, d'autre part. II. Akram a proposé d'apporter une modifi-
cation mineure au paragraphe 27 du projet de rapport, afin d'en préserver l'équi-
libre et de ne pas privilégier le point de vue de dertaines délégations. En tout
état de cause, si 1'amendement de la llongolie est accepté, le Pakistan se réservera
le droit de revenir sur ce paragraphe. s

Parasraphe 28

38, 1. DULEVI (Ghana) fait observer que le Comité a étudié le préambule de la
Convention dans le cadre du point 10 c) de 1l'ordre du jour de la Conférence, et
non pas uniquement & 1l'occasion de 1'examen des articles VIII et IX, comme le
donne & penser le texte actuel du paragraphe 23. La déldgation ghanéenne propose
donc de libeller comme suit le paragraphe 28 : "Au sujet des alinéas du préambule,
certains orateurs ont suggdré que les buts et objectifs de la Convention soient
réaffirmés dans le document final.

39. 1i. EL BARADI (Bgypte) appuie lasuggestion du représentant du Ghana. Par
ailleurs, il semble que les paragraphes 22 et 28 font double emploi et qu'il soit
possible de les refondre en un seul.

Paragraphes 29, 30 et 351

40. 1i. de QUDIROZ DUARTE (Brésil) estime que les deux phrases du paragraphe 22 ne
s'enchalnent pas d'une fagon logique; dans la deuxiéme phrase, il faudrait précisexr
que plusieurs Etats parties ont insisté sur la néceseité de mettre au point un
mécanisme d'examen, sous une forme ou sous une autre, pour les examens futurs de

la Convention.

41. 1. KQNIVES (Hongrie) appelle 1'attention du Comité sur le document de travail
distribué par la Bulgerie, la Hongrie, la liongolie, la I'ologne, la République démo-
cratique allemande, la RSS de Biélorussie, la LR35 d'Ukraine, la Tchécoslovaquie et
1'Union des Républiques socialistes soviétiques au sujet des articles V, VI et VII
de la Convention; ce document, qui expose la position de ces Ltats sur lesdits
articles, devrait faciliter les travaux.

42. Le PRUSIDENT déclare clos 1l'examen en premidre lecture du projet de rapport
du Comité plénier.

ORGANISATICH DS TRAVAUL

43. Le PRESIDENT suggére que le Comité tienne sa prochaine séance assez tard dans
1'aprés-midi, de fagon & laisser au secrdétariat le temps d'établir une liste des
différents amendements proposés lors de 1l'examen du procjet de rapport en premiére
lecture.

44. 11, ISSRABLYAN (Union des Lidpubliques socialistes soviétiques) souhaiterait que
cette liste d'amendements soit communiquée aux délégations un peu avant la séance
et qu'on laisse ensuite aux représentants le temps de se consulter et de trouver
des solutions de compromis sur les points litigieux.
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45. 1. FLOVERREE (Dtats-Unis d'Amérique) et li. SUITICRHAYES (Royaume~Uni )
souhaitent que la prochaine séance du Comité zit lieu le plus 16t possible; le but
du Comitéjn'est Pas de trouver des solutions de compromis, mais d'délaborer un
rapport qui refléte fiddlement les différents points de vue des délégations.

46. M, HATNA (Kenya) est lui aussi d'avis que le Comité doit se réunir des que la
liste des amendements sera préte.

47. M. EL BARADI (Egypte) souligme que puisqu'il n'est pas question d'ouvrir
nouveau un débat sur le fond, il serait plus rationnel et plus rapide de demander
au secrétariat de consacrer toute 1'aprés-midi & la mise au point d'une nouvelle.
version du projet de rapport qui tiendrait compte des différents amendements
broposés. Ainsi, les délégations auraient le temps de procéder a des consultations
avant de se réunir, le lendemain matin, pour étudier.cette nouvelle version,

48. 1L, ISSRARLYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) ne peut
souscrire au point de vue des représentants des Etats-Unis d'Amérique et du
Royaume-Uni. Certes, il n'est Pas question d'élaborer un document final, mais les
délégations ont des interprétations différentes de ce qui s'est passé au cours de: .
la discussion. La solution prroposée par 1'Dgypte parait logique; en préparant la
nouvelle version remaniée, le secrdétariat pourrait laisser en suspens les quelques
paragraphes ‘a4 propos desquels les divergences n'auront pu &tre aplanies.

49. M. HAINA (Kenya) est favorable 3 cette proposition, mais il pense que le
secrétariat devrait &tre encouragé a mettre & profit ce ddélai pour tenter de
mettre au point une version compléte, proposant une solution méme pour lés points
controversdés.

50. Le PRESIDENT propose dé laisser 1'aprés-midi au secrétariat pour rédiger cette
nouvelle version; les délégations et groupes de délégations pourraient mettre.a
profit ce délai pour se réunir et tenter de rapprocher les points de vue; le Comité
pPlénier serait ainsi saisi le lendemain matin d'une nouvelle version qui tiendrait
compte de ces consultations.

51. Il en est ainsi déecidd.

La séance est levée & 13 h 40,
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La séance est cuverte 4 11 h 10.

m]@ Dg FROJET DE RAPPORT DU COMITE 'PLENTER (suite) (BWC/CONF.I/CRP.l/Rev.l, anglais
Seulemen

1. Le PRESIDENT présente la version révisde du projet de rapport ot propose, pour
gagner du temps, de 1'examiner paragraphe par paragraphe.

Paragraphes 1 %' 6 .

2. lLes paragraphes 1 3 6 gont adoptés,

Paragraphes 7 et 8

3. Le PRESIDENT fait observer qu'il est proposé qQuatre versions pour ces deux
paragraphes, mais un consensug semble s'étre dégagé sur 1a quatrigme version, sous
reserve de remplacer "it wag" par "they" dans la dernidre phrase. Dans ce cas, le
baragraphe 8 gerait omis.

4+ Le paragraphe 7, ainsi modific, est adoptd.
Paragraphe 9

o+ M, ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) propose de remplacer,

& la derniare ligne, le mot "eventg" var le mot "aevelogments", celui-ci étant plus
conforme & 1'usage.

6. Lo paragraphe 9, ainsi modifié, est adopts.

Paragraphes 10 3 12

T« Les paragrapnes 10 3 12 sont adoptés.,
Ihrgﬁggphe 13

8. M. GREKOQV (République sncialisgte soviétique de Biélorussie) pense qu'il serait
plus exact, dans la dernidre phrase, de dire "other participants" plutdt que "another

participant".

9. TLe paragraphe 13, ainsi nodifid, est adoptd.

Iarggggphe 14

10. Iime SEGARRA (Secrétaire géndral de la Conférence) signale qu'il conviendrait, &
1'avant-dernidre ligne, de modifier 1'ordre des mots de manidre que le début de cette
ligne se lise : "of toxins and microbial agents",

11 VT paragraphe 14, ainsi modifid, est adopté.
Paragraphe 15

12. M. MIKULAK (Btats-Unis d'imérique) estime que, dans sa version actuelle, le 1libelld
de la premisre phrase donne & penser que 1'ypinion qui y est exprimée est oelle de la
Conférence. Il gserait prlus exact, au lieu de "It was generally recognized", de dire

"It was widely noteg",

13. M. MARK (Suisse) fait observer qu'on a a8 oublier de mentienner, avant le
paragraphe 15, qu'il slagit des articlaes ¥, VI ot VII.

14. Le paragraphe 15, ainsi modifié, est adoptd.-

s ———
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Paragraphe 16

15. Ic paragraphc 16 cst adopté.

Paragraphe 17

16. 1i. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistcs soviétiques) cstime que dans
1'avant-derniére phrasc, lc mot "amendments" devrait- 8tre eu singulicer.

3

17. Lc paragraphc 17, ainsi modifié, ost adopté.

Paragraphe 18 R, T

18. ILc paragraphc 18 cst adopté.

Paragraphc 19

19. Lc paragraphc 19 cst adopté.

Paragraphe 20

20. I, BASHIR (Pakistan), constatant qu'on a retenu au paragraphc 26 la proposition
formulée par la délégation mongolc, alors quc la délégation pakistanaisc avait émis
1'avis qu'il vaudrait micux éviter des référcnces trop dircctes, voudrait/qu'il soit
fait montion, dans le corps du paragraphe 20, de 1'intervention pertincnte de la
délégation pakistanaisc. Il proposc donc d'ajouter, & la cinquiéme ligne, la phrasc
ci-aprés : "Un participant s'cst référé & ccrtaincs informations sclon lesquelles
des armes chimiques scraicnt utilisées dans cortaines régions du mondc".

21. 1. BAYART (ilongolic) précisc que lc scul souci de sa. délégation cst dc renforcer
la Convention sur les armes biologiques. Or, unc convention ne peut &tre cfficace
que si tous les Etats 1l'acceptent et 1'approuvent. Il cst donc de la plus haute
importance que les Btats dotés d'arscnaux militaires importants ct les Ltats dotés
d'armes nucléaires adhérent & la Convention sur les armes bactériologiques.
Contrairecment & ce quc scmblc penser la déldégation pakistanaice, il existe un lien
dircet cntre la Convention et les puissances nucléaircs. In effct, ces derniéres
sont toutes membres permancnts du Conscil de sécurité. C'est done & clles qu'incombe
principalement lc soin dc meintenir la paix et la sécurité internationales. Si la
Convention sur lcs armes bactériologiques cst bien, comme il a été dit, un premicr
pas sur la voic dc la paix ¢t de la sécurité intermationales, il s'cnsuit que les
membres peormancnts au Conscil de sécurité doivent y adhérer. Toutefois, pour nc pas
retarder les travaux du Comité, la délégation mongole accepterait que 1l'on remplace,
au paragraphe 26, l'expression "nuclecar wcapons States" par "the permangnt members

of the Sccurity Council" (oux membres permancnts du Conseil de sécuritad").

22, l. DUIEVI (Ghana), rappclant que le but. rechorché est d'assurer 1'universalité
de la Convention, nc croit pas qu'il y ait licu d'accordcr unc telle. importance au
passage du paragraphc 26 ol sont mentionnés, sur la proposition de la délégation
mongole, lcs Btats scientifiquement ct tcchniquement avancés, ainsi que.les Etats
dotés d'armes nucléaires. Si ces cxpressions étaient supprimdes, lc paragraphe 26
n'en rcfléterait pas moins 1l'objectif recherché, & savoir une adhésion universclle
a la Convention.

2%, 1l.-BAYART (liongolic) nc saisit toujours pms le rapport entre la proposition de
la délégation paltistanaisc ¢t celle que sa propre, délégation a formulée & la dernidre
séance. DLa ddlégation pakistenaise voudrait-clle dire qu'clle est opposée a ce que
les puissances nucldaires adhérent & la Convention ? Dans ce cas, on pourrait

ajouter une phrase & ceh offet.
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24. Mme BOROTOWSKY (Cuba) ne comprend pas les préoccupations de la délégation
pakistanaise, car le paragraphe 26 rend compte de la suggestion qu'elle avait faite.
D'ailleurs, le Pakistan n'es+ pas, que l'on sache, une puissance nucléaire, ni un Etat
militairement puissant. Ce qQui est certain, c'est que de nombreuses délégations ont
exprimé cette idée et qu'il est donc normal qu'elle soit reprise au paragraphe 2€,

Par ailleurs, le raragraphe 20 concerne uniquement les armes chimiques; la délégation
rubaine ne voit donc pas pourquoi la discussion porte maintenant sur le paragraphe 26.
Le 1libellé du paragraphe 20 refléte exactement 1a physionomie des débats et il n'y a
pas lieu de le modifier. : e 3

25. Le PRESIDENT Juge qu'il est inutile de poursuivre cette discussion. Fn rédigeant
le paragraphe 26, on a voulu rendre compte de 1'intervention de la délégation mongole.
Quant au paragraphe 20, la délégation pakistanaise a proposé un amendement sur lequel
le Cemité doit se prononcer. -

26. M. MIKULAK (Etats-Unis d'Amérique) n'est pas satisfait du 1ibellé de la.premidre
phrase. Au lieu de "the predominant view", il serait rlus exact de dire "m

Darticipants expressed the view" (de nombreux participants ont émis 1‘avis). En

effet, d'autres participants ont exprimé une opinicn contraire, et il faudrait

également en rendre compte, par exemple en insérant aprés la premidre phrase la prhrase
suivante : "D'gutres participants ont au contraire émis l'opinion qu'elle était appliquée".
Comme la phrase suivante gz regu l'appui d'un grand nombre de délégations, on pourrait

en libeller le début comme suit "L'avis a été largement exprimé que la conclusion

d'un accord ...". '

27. M. BAYART (Mbngolie) accepte la proposition de la délégation pakistanaise, puisque
tel semble 8tre le voeu du Comité. I1 lui demande d'accepter & son tour la propegition
de la délégation mongole concernant l'article XIV, dont il est rendu compte au .

paragraphe 26,

28. lMme FREYRE PENABAD (Argentine) se demande si le Comité plénier va retenir les
septiéme et huitieme phrases du paragraphe 20 ou seulement 1'une des deux. 8'il les
retient toutes les deux, il serait bon, par souci d'exactitude, que la huitiéme phrase
ne commence pas par les mots "A number of other participants" (Un certain nembre
d'autres participants), parce qu'en fait il s'agissait d'une seule délégation appuyée
par quelques autres. '

29. M. SARAN (Inde) rappelle que certaines délégations ont exprimé 1l'avis que pour
procéder & des négociations sur les armes chimiques, le Comité du désarmement n'a

mul besoin d'attendre le résultat des négociations bilatérales entre 1'URSS et les
Etats-Unis. Pour tenir compte de ce fait, il faudrait ajouter aprés la septidme
phrase du paragraphe 20.une phrase congus~commé sUit : "D'autres participants ont émis
l'avis qu'il n'était pas nécessaire pour engager des négeciations multilatérales au
Comité du désarmement d'attendre 1a conclusion des négociations bilatérales". Quant &
la huitiéme phrase du paragraphe 20, M. Saran se demande si elle est nécessaire.

50. M. SUMMERHAYES (Rnyaume-Uni) voudrait que la huitiéme phrase du paragraphe 20
soit conservée, parce que son contenu correspond & la teneur des interventiens de la
délégation du Royaume-Uni.

31. M. SARAN (Ind@) pense que si l'on conserve la huiti®me Fhrase du paragraphe 20,
il faut alors remplacer 1a septi®me phrase par le texte suivant : "Un certain nombre

'\
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de participants ont considéré que les négociations bilatérales sur les armes chimiques
gqui se poursuivent entre 1'URSS et les Etats-Unis devaient s'intensifier et contribuer
ainsi aux négociations multilatérales au Comité du désarmement.'" Cette phrase serait

" guivie de celle que le représentant de 1'Inde a proposée dans son intervention

précédente.

%32. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objection, il considérera que le Cumité plénier
entend adopter les modifications proposées par la délégaticn des Etats-Unis aux deux
premiéres phrases du paragraphe 20.

33. Il en est ainsi déciié.

34. M. SARAN (Inde), sur 1'invitation du Président, donne lecture de la septiéme phrase

" du paragraphe 20, telle qu'il a proposé de la modifier, ainsi que de la phrase qu'il a

proposé de placer avant l'actuelle huitisme phrase du paragraphe 20.

35. M. QUEIROZ DUARTE (Brésil) approuve les modifications proposées par le représentant
de 1'Inde mais fait sbserver gqu'il y a deux phrases qui commencent par "A number of
participants" (Un certain nombre de participants). Cela donne 1'impression gue le
nombre des participants qui ont soutenu ces idées différentes est le méme. Aussi
conviendrait-il de modifier le début de l'actuelle huitiéme phrase du paragraphe 20.

36. Le PRESIDENT dit qu'en 1'absence d'objection, il considérera que le Comité plénier
entend adepter les deux phrases proposées par le représentant de 1'Inde.

37. Il en est aipsi décidé.

38. Le paragraphe 20, ainsi modifié, est adopté.

Paragraphe 21

39. Le paragraphe 21 est adopté.

Paragraphe 22

40, M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) fait observer que
pour 8tre conforme aux observations formulées la veille par la délégation de 1'Union
soviétique, le début de 1l'avant-derniére phrase du paragraphe 22 devrait se lire comme
suit : "Another propesal, which was supported by a number of delegations" (Selon une
autre propesition, appuyée par un certain nembre de participants, ...).

41. Le paragraphe 22, ainsi modifié, est adopts.

Paragraphe 23

42. Le paragraphe 23 est adopté.

Paragraphe 24

43, M. LEGG (Canada) propose de remplacer les mots "in this context" par les mots
"inter alia'", pour éviter de domner 1'impression que la Cenférence s'occupe uniquement
d'évaluer les rrogres techniques et scientifiques rapides.

44. Le paragraphe 24, ainsi modifié, est adopté.

Paragraphe 25

45. Le maragraphe 25 est adopté.

|
|
|
|
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Paragraphe 26

46. M. ISSRAEIYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) ne voit pas 1'utilité
de la derniére phrase du paragraphe et propese de la supprimer.

47. I1 en_est ainsi décidé,

48. DMme FREYRE-PENABAD (Argentine) dit que si la délégation mongole entend toujours
faire remplacer 1'expression "nuclear weapens States! par "the permanent members of
the Security Counecil", la délégation argentine appuiera cette proposition.

49. M. BAYART (Mongclie) rappelle gue sa suggestion ne visait qu'a dobner éventuel-
lement satisfaction & la délégation pakistanaise. Pour sa part, il préfére i'expressicn
"nuclear weapons States".

50. Mme FREYRE-PENABAD (Argentine) propose de remplacer les mots "nuclear weapcons
States" par les mots '"the permgnent members of the Securi Council™, rarce que tous
les Etats membres permanents du Conseil de sécurité sont dotes i'armes nucléaires, et
que c'est en leur qualité de membres permanents du Conseil de sécurité qu'ils ont le
devoir d'adhérer & wme convention relative au désarmement.

21, M, MAINA (Kenya) estime que llexpression "nuclear weapons States" est préférable
& 1'expression "the permanent members of the Security Council"”, parce qu'elle est moins
limitative.

52, M. PISSAS (Chypre) estime préférable de conserver le libelld actuel, parce qu'il
vise non seulement les Etats membres permanents du Conseil de sécurité, mais tout Etat
qui par la suite pourrait se doter de liarme nucléaire. '

53+ Mme FREYRE-PE ABAD (Argentine) retire sa proposition.

o4. Le PRESIDENT dit gqu'en 1'absence d'sbjection, il considérera que le Comité plénier
entend adopter le paragraphe 26 avec la modification proposée par le représentant de
1'Unicn soviétique.

55. Le paragraphs 26, ainsi modifié, est ad-pté.

Paragrarhe 27

56. Le paragraphe 27 est adopté.

Paragraphe 28

57. M. MIKULAK (Etats-Unis d'dmérioue) voudrait medifier la premidre phrase du
paragraphe 28 pour qu'elle reflte mieux la discussion qui a eu lieu au Omité plénier.
Il propcse de remplacer 1'expressicn "... a review procedure ensured an adequate
mechgnism for assessing the implementation ..." par "a review procedure was an
important mechanism for ..." {une procédure d'examen censtituait un mécanisme impertant
pour dresser le bilan de l'application ...).

58. M, (LUMCKO (Nigéria) constate que le texte proposé ne tient pas compte des opinions
exprimées par la délégation nigériane. Aussi propose~t-il d'ajouter au texte du
paragraphe 25 les deux phrases suivantes : "L'avis a ét¢ exprimé que les progrés de

-t
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la science et de 1la technique rendent nécessaire la tenue de futures conférences d'examen
de la Convention sur les armes biologiques. L'opinion a aussi été exprimée qu'il fallait
garder présentes 3 l'esprit les négociations paralléles sur les armes chimiques en vue
d'instituer des mécanismes permettant d'améliorer 1'application de la Convention sur les
armes biologiques."

59. M. QUEIROZ DUARTE (Brésil) note que la premidre phrase proposée par la délégation
nigériane correspond aussi aux propositions faites la veille par la délégation
brésilienne.

60. Le paragraphe 28, ainsi modifié, est adopté.

Paragraphes 29 et 30

61. Les paragraphes 29 et 30 sont adoptés.

62. Le projet de rapport (BWC/CONF.I/CRP.1/Rev.1l) dans sen ensemble, tel gu'il a

ét€ modifié, est adopté par consensus.

63. Le PRESIDENT estime que le Comité plénier a contribué d'une manidre efficace aux
travaux de la Conférence. Les échanges de vues ont montré qu'aucune violation n'a &té
constatée et que pour la plupart des délégations, la Convention reste un instrument
international viable qui revét une importance particulidre dans le domaine du ﬁ
désarmement. 11 faut espérer que la Conférence contribuera & encourager tous les pays
& adhérer & la Convention. Tes discussions ont concouru & renforcer la confiance
mutuelle, et elles renforcercnt sans nul doute la confiance accordde aux autres accords
de désarmement. Il a été jugé que de futures conférences d'examen pourraient avoir lieu
sur l'initiative des Etats parties & la Convention. De nombreuses délégations se sont
préoccupées d'interdire efficacement d'autres types d'armes de destruction massive et
de les placer sous un contrdle international. La bonne volonté dont ont fait preuve
les délégations exercera un effet positif sur d'autres problimes de désarmement.

I1 est particulidrement satisfaisant de constater que les besoins et les intdéréts des
pays en développement ont bénéficié de la compréhension nécessaire et que personne n'a
€levé d'objection centre 1'utilisation pacifique de 1la microbiclogie. La coopération
dans ce domaine contribuera & la collaboration et & la confiance entre Etats, ainsi
qu'ad la sécurité internationale.

La séance est levéde 4 12 h 25.




	image83420
	image83421
	image83422
	image83423
	image83424
	image83425
	image83426
	image83427
	image83428
	image83429
	image83430
	image83431
	image83432
	image83433
	image83434

