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O, INTRODUCTION

"(ees) dés 1l'instant qu' on
admet,aprés Saussure, que

- la langue est un systéme,

- la figuration est reccommandable,"
G.Guillaume, Legon du 17
Janvier 1957,

O.1, L'intér8t du sujet

Oel1e1. La définition du sujet

Le présent travail, tel qu'il
nous a été inspiré par notre dirccteur de recherche,
s'inscrit dans le cadrec des travaux do linguistique
psychosystématique, centrepris nouvellement sur lo
kinyarwanda. (1)

L'optique dans laquclle nous
préférons oricnter cc mémoire, parait satisfairc &
notrc souci, cclui d'expliquer - au scns étymologiquc
du terme:"oxplicarce" - c'ost-a-dirc "déplior", ou
plus simplcment, montror leos structurces tant de sur=
facc quc profondcs du phénoménc de la négation%kinya-
rwanda, qui fait 1l'objct dc nétro rechorchce, Notro
invostigation scra donc soumisc & la fois aqux
rigucurs dec la psychosystématiquc ot aux défaillancos
éventucllcs dont nous nc saurons pas nous ddébarrasscr,

Le travail s'offorcera do

cerncr au plus prés dec son fonctionnement cn languc
(1) Les travaux de Psychomécanique sur lc kiyarwanda
datent d'unc annéc, au moment ol nous cntrcpronons

la rédaction dc cc mémoiro.
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ot dc scos cmplois cn discoursl c'est~a-dirc partir,
comme le sujet parlant, de la languec & 1'état puis;
scnciol{ ot accomplir par l'actc dec langage, l'ac-
tualisation con discours - dtat coffoctif - dQ virtucl
de langueﬁ Nous obticndrons donec, comme un mouvoement,
1c passage dec la puissancc & l'effot, du virtucl & |
l'nctuclt ou micux cncorc, do la languc au discours.

Soit cn figuro:

—LANGUE — %
mivecau puissancicl nivcau cffoctif ‘
Virtucl Actucl
Fige 1

Cotte dichotomic dynamique constituc, sclon Gustavce
Guillcumo, 1%acte do 1cngogo! mouvemont de pensdée qui
sc développe du "savoir dire" aqu "dit", lc sccond
terme nc pouvant sc conccovoir sans lc prcecmicr ot
invecrscement. Cc mouvement cst inscrit dens lo temps
ct, pour ccla, il oxigc un avant ct un aprés,

Soit wvoectoricllemont:

AVANT APRES
savoeir dirc _-9.1.29.&_9229-99-1993992--, dit
LANGUE DISCOURS
Fig. 2

Le mouvement con cours de dévcloppement dans la ponsée
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préscente unc chronclogic opérative intdéricurci
En 1'analysant dans son psychisme deo formation,; nous
obtcnons unc figurc, commc la premiérc (Fig; 1) = mais
plus analytique - qui s'articulc cn unc institution
binairc.

Figurativoment:

AVANT ' Actce de langage 1 APRES

Vécu (intdriorité do 1'0pérctivité)i

TP DI
expericenticl VOIR l DIRE | X
A DIRE 4 ; . ; & :
savoir v01r-->v05§ savoir dircosdite

puissancc , . offot” :

Glosscgénic Praxdogdénic '

~ ) ‘

Fig-3

L*homme est confronté & l'oxpdricnce de 1'univers,
Pour pouvoir 1l'cxprimer, il doit cffcctuer en pensdée

deux opdrations: celle constructrice du mot ou
"glossogénie® et cellc constructrice de 1la phrase ou
"praxéogénie®, passant respectivement du plan de la
puissance & celui de l'cffet. La premidre étcpe cons-
tituce 1lc "vcir" qui du "savoir voir"- chaquc languc
apportc avec clle unc représcentation particuliére dg
l'univers - aboutit au voir, Cl'est-a-dire, cellc part
des S1léments de formation du mot au mot construit,
1*unité de puissancc. A cc nivceau lcs sémantémes
trouvent des significnts, c'ost alors quc s'amorcc
la deuxidme dtape, transition ontre 1'unitdé de puise-

sance=- lc mot= et 1'unité d'cffot- la phrascs, Cette
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étape tardive de l'acte de langage cboutit & dos of-
fets de sens, & partir des mots de langue, étape pré-
ccecc de l'acte de langagce. Ellce produit lce discours,

Lc schémec sub-=-linguistiquc
ci-dossus sc trouve scus toute languc on géndral ,
ot scus tout 5treyiqngue cn particulier, Si nous civow)
envisager la ndégationm comme existant cn langue, nous
dovens également penscer que lc phdnoménc qui sc pro=
duit pour tout 8tre de langue, sce produit aussi pour
1a négation. Ellc accomplit un mouvement psychique
grféice & l'acte de langage pour sc réaliscr sur le
plan discursif,

En négation, la pcnsée cffectuc
un mouvement, un procds de "négativation" (1). Nous
centendons par "négativation®, la genése montale de la
négation, ou 1l'action par laquelle la pensde réalisc
en discours la ndégation, "rdésultat d'opdrations psy-
chiques concrétes, soutcnuc dans l'oxistcnce par ccs
opérations m8me, incapable d*eoxister par s0i (ees)"e(2)
En d'autres mots, nous posons comme André JOLY (ope
cit.) qu' "il nc drit pas y avoir de négation sans
procds dc mdégativaticn sous—~jaccnt®,

La négation elle-m&me, ost
l'cssence du non=38tre, un rcfus d'existencc. Par mou-

vement d'Cloignement, cllc apportc l'incexistant &

(1) JoLy, André, (1981), pe. 102,
(2) SARTRE, Jcan Paul, (1981), e 40.
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par=tir dec 1'cxistant, C'est sclom Gustave Guillaume,

"un procés psychique inscrit cntre 1l'existant ct
1'inoxistant ct qui sc développe en dircction du sco-
cond termc®(1),

Scit vectoricllement lc systdme cindtiquc suivants
négation

Existant » Incxistant

Fig. 4

Lc mouvement peut &tre
intcrcopté, soit con cours de développoment, soit
cn compldtude. Gustave Guillaume nous donne 1'exemplc
du frangais(2):
= Quand lc mouvement cest interceptd on immancnce,
i.e. en cours dc ddveloppement, la saisic ost renduc
par 1lc mct "ne" sans plus,., ke mouvement réduit & "ne"
n'est ras conduit & son termc.

Soit cn figurc:

négation (prncbsl4’ négation (rdsultat)

immancnce
nc
Fige. 5
Excmples"Jc n'osc le fairg®

Clest-a=dire, jo nce sais pas si je vais lo faire ou
’ i

ncne Il y a comme ume cricntation vers lo doute,

(1) GUILLAUME, Gustave, 1973 ¢, Legon cdu 4mars 1949 pe133
(2) GUILLAUME, Gustave, ibicem, [+.133
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- Quand la saisic ost transcendante, lc mecuvement ost
cn compldtude, il cst conduit fermement & sa conclu-
sicne Pour le¢ frangais, unc scconde particule, en ren-
forcement cdu discordanticl (Tesnidre 1976) "ne" ost
nécessaire,

Scit représentativements:

négation (procs négaticn (résultat)
transcendance: pas
1 i point
ne i personne
ricn
Fig.6

Exemple:"Je n'ose pas lc faire"

La ndgation est catégoriquee. Le mouvement décrochd

par lc discordanticl "ne” est achevé par le forclusif
(Tesnidre, cop. cit.) "pas".ll ost complet.

Le mouvement de la négation
Stant unc chromnclogie opérative i.e. inscrit dans le
temps, il est sans rdcurrence possible, sans retour
du scconcd terme sur le terme de départ. La lei de
"non-récurrence” (Guillaume, 1973a) s'appliquec.

Soit le demi-rapport:

(+) oy

Fig. 7

Une représentaticn qui raméncrait lc point négatif N
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au point positif P cnnulercait le rapperte Ory pour
que cc rapport soit complet, il doit &tre parccuru

dans les deux sens.Cepencdant il ne peut prendrce la

formos

e

Fig. 8

11 doit aveir unc reprdsentation adcitive qui ne
raméne pas au pcint de départ, pour que la concition
d'enticr soit satisfoite.

Scit rdsultativement:

(+) (=) (+)
| tensicn 1 tension 2
R

P N P
Fig.9

La tension 1 ot la tension 2 constituent lc champ
de négativité, dont l'intdrioritd s'inscrit entrc
deux extdricritds: unc cxtdriorité d'avant, celle du
pesitif de départ qu'il s'agit de déscrter, ct unc
oxtériorité d'aprds, cllc aussi positive, gu'on
atteint, unc fois la constructicn de la transcendance
du négatif achevéce.

L'analyse du champ de néga-
tivité nous permettra, @ partir de la sémantique

profonde, de décrire la réalisation cu proces de
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négation & la surfacc, cn discours, L'investigation
cst acinsi cdonc mende sur dcux échelles cen étroite
corrcespondancet celle de la psychosystimatique du
signifid et celle cde la structurc sémiologique du
signifiant, le rapport de 1'une & l'autrc relevant
de la psychosdmiologice, D'un ¢Bté, il nous faudra
restitucer entidrement le schéme sub-linguistique de
1lc négation, et d'un autre, analyser les unités mor-
phématiques qui servent & la rdaliscr cn discours,
Nous poutons cn consdéquence en pévéler lc psychomé-
canisme et & la fois, en ¢tudicer le fonctionnement,

la place au niveau ddiscursif.

0.1+2+ Lcs travaux antéricurs

Le phénomdne de la mégation

n'a pas bénéficié d'une attention particulicérc dans
lecs travaux de linguistique descriptive du kinya=-
rwancca. Grammairicens ¢t linguistes ont, quclque pcu,
roncdu compte des faits syntaxiques, du comportemcnt
combinatoire du signe de la négation en discours,
rclevant ainsi les structurces de surface qui, elles-
2mcs, ne sont pas expliqudes, mais simplement déc-
ritcs, non sans mal, Ils nc semblent pas avoir mis
au jour unc structure profonde, conditionnante a
l1%ndroit de la structurce de surfacc.
Nous ¢xaminerons, tour & tour,

les travaux du Professcur A, COUPEZ, ceux de C. ii.

OVERDULVE, cecux d¢'E, HUREL, ceux cdu Professcur /A. KAGAIE,



ct enfin coux d'A. KIMENYI, Les deux premiers s'atta-
chent beaucoup plus & la combinatoire du signe de la
négation et ne s®occupent que seconcdairement des faits
syntaxiqucs. . : _ .. .Le P&rec E, HUREL et 1le
Professcur A., KAGAME ont analysé, sans doute avec intui-
tion, les faits ot les effets-syntaxiques de la néga=-
tion. A la lecture des dcrits d'A. KIMENYI, lc probléme
de la nature et du statut cdu signe de la négation se
pose en profondeur. Nous n'avons cepencant pas explordé
toute la littérature qu'il a procduite sur le sujet
- nous ne la connaissons pas,. Deux articles nous sor-
vent de reperes:(1974) "Ambiguity in Neg~Constructions®
et (1979)"Double Negqtiod‘and Negative Shift in Kinya-
rwanda .

Nous callons passcer cn revuc,
respectivement & tour de r8le, les rccherches men-

tionndes ci-dcssus:

Oele2s1¢ André COUPEZ

I1 cxposc bridvement, d'abord

en (1961) Grammairce rwanda simplifide, puis dans (1980)

Abrégé de grammaire rwanda t.2, lc probléme des néga-
1}

tecurs: lcur combinaison sur lc plan segmental et supra-
secgmental, lceur emploi dans les modes. I1 distinguc
sclon ces deux références, trois négateurs pour le

verbes
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N,
a) Le négateur nti-: se place & gauche du prdéfixe,

& 1'initiale du verbe conjuguc. 11 a pour variante

éi i 1la premiére personne du singulier, Il s'emploie
aux modes indicatif ot subjonctif. A l'indicatif, il
est prdécddé du morphéme de tonalitdé i gui n'intervient
gque dans le cycle de la phrase(1):

Excmples:

¢:rsinsogato " Je nc perce pas"

ubu sinsog8ta “"Maintenant jc ne perce pas"
tj?ntidusog&tc "Nous nec perg¢ons pas"

v > .
sinsogote "Que je ne perce pas"

v ol S .
ntiddsogotc "Que nous nc¢ percions pas"

Le contact du ndégatecur avec une voyelle suivante, fait
tomber son =i final. Ladite voyellc est reprdésentde
longue ou bréve sclon la tonalitd,(2)
Excmples:
nti-ushaoka =-=- ntuushacké
"tu ne dosircs pas”
nti-waambdra --- ntiwaambdra
"tu ne portes pas dec v8tement"
nti-uraashaoka =--- nturdashaaka

"tu ne ddsires pas cncorc

Il y a réduction tonale si la voyellc suivante a im-

médiatement & sa droitc un ton haut.

(1) couPEZ, André, 1980, p. 326
(2) couPEZ, André, 1961, p. 53

-’

} = & e
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b) Le négateur -ii-: suit le préfixe verbal. I1 cmploic

sa variante =-ii-ku- au contact d'une voyelle (1):

-

cxcmples:

F

. . b . 4 # .
wiikora fu-ii- kor-a/ "nc travaille pas”

= - o!a L .
wiikwaanga fu-ii-ku=-dang-a/ "nc hais pas"

Cc négateur cost proprc au mode injonctif et impératif.

c) Le ndégateur =tda-: suit lc préfixc verbal. Il a unc
régle tonalc proprcec ( morphotondme stabilisateur) qui
mainticnt un ton haut situé¢ immédiatement & droitc.
Si lc ton suivant est sur unc voyelle distincte, il
fait exception & 1l'haplologic tonale (haplo 24,0:
stabilistion des tons hauts consécutifs); sur la m8me
voyclle, il fait exception & la reprdésentation anté-
ricure. La consonnc est soumise & la dissimilation
consaenantique (2):
Excmplc:

/tu-ta-het-a/ —-- tudahetd

"que nous ne plions pas"

Il s'cmploie & la plupart dcs tirors de 1l'ordre néga-
tif, au relatif et dans les mots hybrides.

Coupecz traite lé négateur ntag
comme un prédicatif, "mot qui introduit un prdédicat

sans verbe" (1961, p. 85-86):

(1) couPiEz, Andrd, 1961, 1961, p. 53
(2) COUPEZ, André, 1980, p.325
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Ntaa: a une variantc bréve nta (dont 1'emploi cst
limité & certaines tournurcs). Aprds ntaa, 1'augment
gst caduc. 11 est 1'un des mots les plus cmployés en
rwanda; c'est lui qui assurce la plupart dos tournures
négatives, de préfdrence & l'ordre négatif du verbe.
Suivi soit d'un pronom substitutif ot d'un verbc au
mode rclatif, soit d'un rclatif subjectif substantivdé
par 1'augment caduc, il permet de traduirc: ne...rien,
NCeespersonne, Nce...jamais, nullec part.
Ntaabwo ou ntaaho pcuvent &tre 1'dquivalent d'unc
négation renforcde:
Excmple:

ntaabwo yacjé

"il n'est pas du tout venu"

Le prédicatif isi suppéé par une. forme figde "atari®

aux modes conjonctif et relatif. Il signific "il n'y
a pas de"(COUPEZ,1961, p. 85).

Voici recensdés par A. COUPEZ,
les négateurs cn kinya-rwanda, mais au demecurant, lcur
naturc, lcur statut syntaxique nc sont pas-discutds,.
Nous pouvons cerner lcs rdgles de combinaison du mor-
phéme ndgateur, mais lcur raison d'8trc n'est pas exX=-
pliquée. Nous restons au niveau de la surface, lc ni-
veau profond dtant délibérément dvité. Unc discussion
plus engagée en sémantique profonde nous aurait ex-
pliqud si le morphéme /-ku-/ de la variante /=ii-ku=-/

est bieri celui dc 1'infinitif, d'apras sa ressemblance

- Ll - - v -

nn
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formelles Si oui; pourquoi lc¢ schéme tonal change-t-il, °
si non quelle scrait alors sa fonction et pourquoi
est=il, ¢tonnamment, & cettc place? La discussion

nous cxpliquerait pourguoi cn syntaxe les morphémes
/nti-/ et /-ta-/ alternent, respcctivement 1'un en
proposition principale, l'autrc en subordonnée, pro-
bléme quc l'auteur nc semble pas soulcver,

C. M. OVERDULVE reprend cn
grandc partie A. COUPEZ, cn cxposant plus didactiquc-
ment lc phdnoméne dec la négation. Il insiste cependant,
bcaucoup plus particulidrement , sur les prédicatifs

négatifs, (C. #, Ovcrdulve, 1975, passim)

Q.1.2.2, C, i1, OVERDULVE: Lecs prdédicatifs "si" et "ntaa”

- Lo prdédicatif "si": Il formc unc espdcc dc conjue

gaison au modc indicatif ¢t s'cmploic - commc tout
prédicatif - devant la plupart des mots autrcs que
des verbes, Il s'cmploice cependant devant l'infinitif
agyant 1l'augment. Devant unc voyeclle, le¢ =i final
est $lid¢ ct la voyclle suivante devient longuc:
Exemplo:

uyu s'uumugabo

"Cglui-ci n'cest pas un homme"

Si l¢ prédicatif est initial d'une scction de phrase,
il nc comporte pas dc morphotonome; s'il n'est pas

initial dc¢ phrasc, il comportc un morphotonimc:
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Excmplcs
s'uumugabo

"Ce n'est pas un homme”
-

’
uyu mugabo si munini

"Cet homme n'est pas gros"

- Lo prédicatif "ntaa": Il s'cmploic & 1l'indicatif

(ntaa), au conjonctif (ntéh), ct au relatif (ntda).
11 assurc la plupart des tournurcs négatives ct il
cst plus fréquent do mdme que l'ordre ndgatif du
verbe qu'il remplace dc préférence:
Excimplcs:

sinamuboonyc

"Je ne 1'ai pas vu"

ntaawe nqboonyé

"Je nc 1'ali pas vu"

Lc substantif qui suit ntaa pcerd 1'augmant
Excmplc:
ntaa faraanga

"I n'y a aucun franc"

LLe pronom substitutif prdécdéddé dc htaa pcut Ctrc cm-
ployé scul ou suivi d'un vorbc au modc relatif, Lo
substitutif pord alors la tonalitd sauf s'il cst
cmploy¢ scul, Ntaa dovant 1l'indicc na signific:

"m&mc pas”.
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Excmplc:
! ™ -
ntaa muuntu n'uumwe waajc

"I1 n'cest m8me pas venu un scul homme®

Pour l¢ négatcur/nti-/, C. M,
Overdulve remarque & l'immédiat négatif, 1la chuto‘do‘
la marque /-ra~/ du disjoint:
Excmple:
bc-ra—h{ing-q cyaanc
"Ils cultivent durcment"
nti-ba-hiing-d cyaanc

"Ils nc cultivent pas durcmcnt®

Concernant les autres aspects des négatcurs =lcs dé-
placcments tonals pour lc verbc, les régles de combie
naisons - il rcprend cntidrement A. COUPEZ, Sculement,
lc toexte de C, i, Overdulvc, plus quc cclui d'A, Coupcz,
donnc comme cxcmplcs des phrascs expansives qui rendent
comptc du fonctionnement syntaxique des ndgatcours.

Lec texte d'E. Hurel, moins fourni, mais plus analytiguc

au niveau syntaxique, préscnte les faits commc suits

Os1,2,3, Eugine HUREL(1)

-La négation nti ou si, nc s'ecmploie quce dans lcos

phrascs simplcs ¢t inddpondantces; cllc sc placc en

(1) HUREL, Eugdnc, 1959, p. 83-85
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tCtc du verbe ot avant lcs pronoms préfixes. Si est
exclusivement réscrvé & la premidre personnc du sine
gulicr,
~La négation ta nc s'emploic quc dans lcs phrascs
subordonndcs quand il n'y a pes dc prdposition cx-—
primic; clle s'cmploic dgalcment dans lcs phrascs
relatives ot incidentes, Ellc sc placc immédiatoment
apr&s lc pronom sujet,

La naturc dos morphdmcs sur
iesquels porte la négation n'est cependant pas pré-
cisée. Los relations cntro eux nc sont pas bion'dé-

finics:

-Lec morphime /-ki-/ ( du perstitif): "(...) unc ac=

tion s'accomplit au moment m8mc ol l'on parlc(.s.).

Au négatif,cllc scrt au contraire & indiquer gu'unc

action a cessé d'@trc faitc: c'ecst "nc plus® du fra-
ngais,"(Hurcl,1959, p. 84)

Sclon cctte définition, on
sorait porté & croire quec lo morphdme /-ki-/ du por-
stitif cst un négatour, tcllcoment il lui cost assimild.
Le mSme cas sc préscnte pour lc morphdme/-ra-/ dc

1'inceptif:

-Lc¢ morphimc/—ra-/: "(..s) placéc aprds lc pronom
sujct, cotte particulc rend le "pas encore" de notre
languc.” Et dc constater apriés un excmple: "A notcr

dis maintcnant ot cn passant que cc "ra" n'cst cmploydé
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qu'au négatif ot quc le vorbe reste au présent™,
(Hurel, 1959),

A noter que de tels rdésultats
¢taicnt obtenus & partir d'unc analysc morphologiquc
intuitive. Alexis KAGAME, par la m&me démarchc, d&tait

conduit & tirer ccs conclusions:

001 u2-4t I-’\\].G)(is KAGAME (1)

La forme négative modific la
structurc du verbe, Ellc fait tomber ct subsistor lcs
diverses parﬁcules temporcelles do la forme affirmative,
£l1lc a aussi lcs sionncs propres qui sc¢ placent entro
lc conjugatif ¢t lc radical du verbe. Les particulcs
temporelles qui tombent sous 1'cffet de lg négation
sont: -ra-, -a-, -ga-., Cclles temporcllces cmploydes
uniquemcnt & la formc ndgative sont: -tara-, -taraka-,
-ra-, =-raka-,

Excmples i

-ta=-: ntag@nda "que je ne m'cen aille pas"

=tara-; ntdrabiba "avant quc je n'ensemence®

~taraka-: Jtdrdkévuga "toi, n'ayant pas cn-
corc pu parler, alors
QUCsse"

-ra-: sfnggsoma/si-nfgg-som—a/ "je n'ai pas

¢ncorc bu"

’ e v s
~raka=-: ntardkavoma "il nec s'est pas cncorc

soucid¢ de¢ puiser”

(1) KAGAME, Alexis, 1962, p.16=20
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Alexis KAGAME a cntrevu l'action
de la négation sur certaines particules dc la conju-
gaison verbale, malgré unc analysc morphologiquc in-
complite du verbec. Plus engagée en sémantique profo-
nde scra la discussion que miéncera plus tard, A, KIMENYI

sur lc probldédme de¢ la négation:

Osle2.5, Alexandre KIMENYL

Dans (1974) "Ambiguity in Neg-

Constructions”, il distinguc au départ deux ndgations:
nta pour lcs substantifs, nti- ct -ta- pour lcs vorbes,
Sclon que la négation portec sur lec verbe ou sur lo
complément, on remarque des cas d'ambiguité: la double
négation sc¢ détruit pour produirc une affirmation,
aussi unc phrasc négative pcut-clle significr son con-
trairec.
Exemgles:

Nta muntu atagbonyc

"1l n'y a personnc qu'il n'a pas vu"(littéral)

Ntaryal

"Il mangc beaucoup”

De cotte constatation, il tirc unc obscrvation guc

nous n¢ pouvons pas accepter:
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"(+ve) an abstract underlying ncg-constituent
docsn't capturc the spcaker's intuition at
i all. If ncg=-constitucnt is supposed to bc in
deep structurce, it is a failurc of thc for-
malism, bccausc a deep structurce must not

bc ambiguous." (Kimenyi,1974, p. 5)

Il refusc au négatcur l'exise
tence d'une quelconque structurc profondc. Nicr cottc
oxistence, revient & rdéfuter l1'argument do 1l'cxis-
tence du négateur con languc ¢t affirmer par contre
quc la négation cst um simplc besoin de discours.
Rofuser au négatcur 1'état latont, c'est cn méme
temps nicr son mouvement, son psychomécanisme. Or,
la négation cst fondamentalement unc opdration do
pensée, un procdés psychique qui nc¢ saurait &8tre
ramené & un simplc besoin de discours. A. Kimenyi
scmblce oublicr que "l'cxpressivité de 1'acte de lan-
gagc est susceptiblce de faire varicer considdérablck
ment (...) la signification que pcuvent avoir dons,&chhaug
des vocables vouds & l'expressivité."(G. Guillaoumc,
19730, p. 148), Or, c'est ce qui se passc précisc-
mcnt pour la négation dans les cxemplcs donnds ci-
dessus. La signification du ndégateur s'altdrc pour
scrvir & 1l'cxpressivité, sans pour autant quc ccla
provicnne dc 1'état de languc. L'ambwigulité - cllec
n'cn ¢st pas unc, puisquc nous saisissons lc¢ sens
des phrasecs - rclevéc par Alexandre KIMENYI, sc
produit au nivcau du discours et non au niveau dc

la languc, cn puissancc.



Dans (1979)"Doublc Negation and
Ncgative Shift in Kinyarwanda"™, il sc reprend ct dis-—
tinguc quatrc négateurs cn kinyarwanda: nti- ; -ta-,
-ii~, ¢t nta, contrairement au premicr
articlc (1974), dans loquel il avait distingud trois
négatcurs,

I1 définit la "Double Negation"
comme lo préscence de deux ndgatcurs dans unc mémc
phrase. Il restrcint cc phdnoméne sculement aux dceux
nigatcurs nta et =ta- qui doivent, cux-mémcs, sc sui-
vrc respectivement dans cct ordre, 1'un cn proposi-
tion principale, 1l'autre cn subordonnéc. Il engage
én outre unc discussion sur la naturc de nta.

Sclon lui, c'est un ndgatcur cxistcenticl:

"If we accept "nta" as a non-oxistonéal marker,
or "cxclusive marker™ as it has been right
callced by tecussen and has been proposcd in
this paper, a lot of mystcrics arc solved.
First we understand why nta and -ta- give a
positivce statement when they occur in the same
scntence. /A non-cxistential prcedicated to no-
gative scentencce would naturally produce a po-

sitive statement (...)" (Kimenyi, 1979, p.188)

Pour lc¢ cas dc "Negative Shift"
ou déplacement de la ndgation: 1le morphdme négatcur
pcut apparaitre, soit sur le verbe auxilié, soit sur
son auxiliaire - cclui-ci précdde toujours 1'auxilidé

¢n kinyarwanda - sans pour autant changer lc scens de
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la phrascs L'auxiliaire prend toujours le négatcur
qui s'tapplique cn proposition principale, 1'auxilid
prend celul qui s'appliquce en subordonndec.
Excmples: (1)

-4bdana nti - bd - zdd - ba bd - som - q
/enfants nég-ils- fut., -aux. ils-lire-asp.
ibitabo,
les livresf
-4bdana ba- zaa - ba ba -da - sém- a ibitabo

/enfants ils-fut-qux ils-nég-lirc-asp livrcs/

"Les enfants no scront pas c¢n train de lirc

des livros,.,"

De 1a surgit alors la question
de savoir lc statut des verbes auxiliaires, puisqu'
on constatc qu'ils sc¢ comportent commc los verbos
cn proposition principalc., D'aprés cette observation,
Kimcnyi tire cotte conclusion:

- L'auxiliagirc n'a pas dec signification sémantiquc,
mais il apportc unc information grcmmoﬁcclo, aspcc=-
tuclle ou temporcllc,

I1 constatc en outrc quc los verbos qui ont dos auxi-
ligires, sont rdéclloment subordonnés parcc qu'ils

prennent la marque négative des subordonnds:

"(ees) the ncgative marker is rcalized as nti-

in main clauses and -ta- in subordinatc cla-

uscs. We notice in fact that when it is ome
bedded, the nogative marker nti- bocomes =tqe,”
(Kimenyi, 1979, p.190) -
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Les romarques de Kimenyi sur
la naturce des morphémes négatcurs sont judicicuscs
¢t permcttent d'entrevoir unc stuiwcturc profondc
sous les faits dc surface. Il ne donne pas cc—pcn=-
dant une solution compldte au phénoménc de la néga-
tion bien que la structure profonde soit & peinec
fr8l1déec.

Nous venons dc¢ passcer en revuc
les divers travaux sur lo probldme de la négation.
Ils rapportent tous, ¢t cc n'est pas négligeable,

les faits dircctement obscrvables: ceux du discourse.

Osl1e3s Circonscription du champ de recherche

Nous ne¢ voulons pas imposcr
au sujot des limites autres que celles définics par
le titre du sujet. Notre travail sc veut unc analyse
du phénoméne de la négation, de sa rdéalisation cn
discours - dtat effoctif - & partir dc la languc
- Stat puissanciel. Nous dtudicrons 1o mécanismc
construit dc la ndgation quc possdde la penséc pour
opérer une saisic d'clle-m8me.

L*'étude du procis de négation
dans sa partic formalle, nc nous induit pas & la
connaissancc de  la, pemsée; mais. & Une connaissance
des moyens que la pensde met en ocuvre pour exprimer
ce qui se produit en elle, Il s'agira dec reconstruire
le psychomécanisme tcl qu'il existe au fond de la

pensée, restituer le systime construit, intdgrdé



dans le grand systdme de la langues Cette démarche
permettra de se reprdsenter lo phénoméne enticr de

la négation sous l'aspect premier de son déviéloppement
et & en faire 1l'analysc ainsi que lc fait la poensde
clle-m8me.

Comme tout &tre de langue,
le phénoménc de la ndgation se diéveloppe longitudina-
lement et s'analysc en saisies par des coupes trans-—
versales.Nous le reprdsentcrons par une ligne vectrice
qui ¢n dessine lo développement , ot la saisic analy-—
tique de ce développement scra obtenuepar le travers
de la lignc vectrice représentative,dcs coupes trans-
versales suspensives,

Nous aurons prdalablement cne-
gagé notre recherche sur le concept de 1la négation
¢t le risultat nous permettra d'envisager ad rem 1lc
phénoméne dans 1'abstrait. Aprés la rcconstruction du
Pychosystéme, nous cxamincrons les faits do surfacc.
Nous nous attacherons notamment, apris identification,
sur la naturce et le statut segmental, suprascgmental
¢t syntaxique du signc de la négation cen discours.
Nous montrerons d'une part lc signifié de la néga-
tion et sa structurc nécessairoement psychique, d'au-
tré part, nous analyscrons lo¢ choix du signifiant
chargé d'exprimer 1l signifié, choix dont le r8lc
est de saisir et de véhiculer le signifié préalable-

ment construit en pensde.
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Nous distingucrons les cffets
cde ce signifiant  au niveau dc la phrase ¢t au niveau
de ses constituants: Nous aurons respectevement la
négation nexale ¢t la négation partielle(Jespersen,
1971) ou, dans les tcrmes de Tesnidroe (1976), néga-
tion connexionnellc ot négation nucléairc, En phrase,
nous cexaminorons la construction syntaxiquce de la né=
gation ainsi quc ses divers cffcts de scns; au ni=-
vcau du mot, les influcnces scegmentales et supraseg-
mcntales. Et onfin, mais c'est ici une question de
stylistique, la marque do la négation est prdscnte
ct la phrase s'entend sémantiquement positive; ou
encorc, clle cst obsentqbt la phrasc, sous lcs coffets
du discours, s'entend négative. C'est 1lc¢ cas des
antinomics./Avant ccla, nous aurons analysdé les
interrogatives et ensuite les cxclamatives dont la
modalité phrastique cst scemblable & celle des
&nonciatives négatives.,

Veild délimité notre domainc
de recherche. Nous ¢évitcrons le plus possible - notre
connaissance de la languc y agidant - dc¢ ramencr au
kinyarwanda, lcs schémas quc nous possédons des autres
langucs. Mais cela ne nous cmplchcra pas de chercher
la réalité du kinyarwanda par la méthodce de comparaison
ct de contraste avec ces langucs et cen conséquence,
tirer des conclusions qui s'imposcnt. En mettant &

'épreuve la méthode d'analysc psychosystématique,

nous sommes conscient qu'ellec nous permettra de cer-
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ner la réalité du phénoménc de la ndgation. Notrc
gpport & la linguistiquec descriptive du kinyarwanda
sera d'éclairer cette z8nec dlombre qui n'a pas 6té

cxploitée & fond par locs travaux antéricurs,

0,2,Généralités

" Chaque langue forme un systéme
ol tout se tient ot a un plan d'unc
merveilleuse rigucur,."

Antoine MEILLET (1)

L'analysc du phénoméne de la
négation cn tant qu'Strc de langue systdmatisé, nous
induit & définir, dc . prime abord, lc grand systéme
intégrant de languc, pour pouvoir ensuitc détermincr
lc systéme intégré de la négation ainsi quc ses rap-
ports intrins&ques ct oxtrinsiques avec d'autres

systdmags intdégrés,

Qo241+ Lc systémec de lag languc

Un systéme sc définit comme un
cnscmble cohérent, opdérant organiquement cen circuit
fermé. Tout cnsemble étant rdgi par le caractére d°
dtre unitaire, aussi tout systéme cst-il 1'unitd
d'unc pluralité de faits organisés, un tout construit,

pluriel par positions incluscs.

(1) Cité par G, GUILLAUME, 1969, p. 222
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Toute languc est un enticr sy-
stématisé cnglobant 1'¢tonduce entiére du pensable,
composé dc systdmes particls sc rapportant chacun
4G unc partic définie du pensablces Ces systémes par-
tiels ont unc propension naturcelle & s'individuer et
& constitucr des enticrs faisamt partic intdgrantc
de l'enticr total, la languc.: Lcur naturc commc cn=-
tiges dans l'cntiet. iAtdégrant, forme un tout agoencé
rigourcusement et s'ils tendent & s'individuer, ils
mainticnnent entrce eux une liaison l&che, do¢ carac-
tére continue, permettant dec passer presquc insensi-
blement de 1'un & l'autre, Dans sa structurc intcrne,
fortement itdérative, la languc tend & distribuer le
systéme intdégrant qu'clle constitue entrc plusicurs
systimes intégrés, formant chacun, dans lc tout
contocnant, un c¢nticr distinct, cependant qu'en méme
temps, ellc obdit & un mobilc contrairc de séparcr
lc moins 1lcs systémes intdégrés. La languc rdépond ainsi
G la qualité d'un tout rigourcusement construit,
nonobstant les decux tendances antagonistes: celle de
l'individuation do¢ chacun dcs systémes intdgrdés ct
cclle de l'interaction cntre tous ces systémes inté-
grése.

Selon Gustave Guillaume, la
languc cest donc "unasscmblage systdématis¢ de systimes
contenants(...) s'emboitant lcs uns dans les autres,
inscrits chacun dans un plus étendu, lc plus dtendu
de tous étant celui de l'assemblage qu'cen fait la

langue, différents cntre cux sous toutes sortes dc
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rapports, sauf celui dec lcur forme communc de con-
tenant, laquelle sc répdte identique et en rdéalitd
invariante du plus &tendu au moins c¢tendu." (1969, p.
223) . Lo fhgue, contcnant universel, asscmble ct co-
ordonnc lecs diffdérentes positions intéricures ou Sy=-
stdmes intdgrés plus ou moins matdricls ou formcls,
Lasuccesivité de cos positions intéricurcs suit le
mouvement de la matidre & la forme, Stant cntendu
que tout &tre dc languc rdésulte d'unc double gendsce:
unc gonese matdriclle qui cn ddétermine 1'8tre en par-
ticulicr(i.e. la signification) et unc gondse formellc
qui cn détermine 1'8trec on général(i.c. la partic
du discours:substantif, verbo ou adverbo EtCuse)e

Dis qu'il y q ontogéndsce(1) dec-
1'&tre de languc, los decux gendscs se superposcent,
Il nous cst tout & fait impossible d'évoquer un mot,
par cxemple, qui nc scrait quc mot, qui n¢ serait
pas cn méme temps unc quelconque partic du discours,
Tout systdme de langue s'organisc donc en fonction

dc deux variables: la matidrc ot la forme

Partant du postulat dc Gustave Guillaumo (1969, p.242)
Gue "cc n'est pas le signe qui appellc 1'iddée, mais
1'icdée qui appelle lc signe", nous soutenons que la

goenése de tout &tro de languc suit aqussi 1lc mouvement

(1) Etape prdicoce dc. 1l'acte de langage, constructrice
du mot
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de la matiére & la forme,

Soit vectoricllement:

Fig. 10

Ceci rejoint la théorie de la successivité des posi=-
tions intéricures ( ou systimes intdgrés) au grand
systéme de langue, que nous avons exposée précé-
demmment., En effet, cette successivité suit le mé-
mc cindtisme de la matidére & la forme. Lorsque la
mati¢re est maximale, la forme tend vers O, consti-
tuant ainsi un systéme & contenu substantiel; la
matdre ost minimale, le systéme est & contenu formel.,
La successivté se fait dos systémes & contenu sub-

stantiel aux systémes & contenu purcment formel,

Ce2.2, Lo systome dc la négation et les autres sy-

stémes do languc

Commc tout systéme intdégrd,
lc systéme de la négation s'organise ¢n fonction do
doux variables: la matiére et la forme. La matidre
cn structurc psychique ddétermine la forme au niveau
de la structurc dc surfacc.Le choix de la particulc
négative au niveau de l'ontogénie et l'emploi qui cn

est fait en discours sont conditionndés par la struce
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turc profonde,

Le systdme de la négation en
langue s'individuc par son caractire intrinseques le
rcfus de¢ l'cxistant, Il apporte, par mouvement d'é-
loignement, l'inexistant & partir de l'existant., I1
recfusc l'existence @ la matiére, dans l'interaction
avee les autres systomes intégrés & contenu substa-
nticl. La négation influc donc sur les systémes qui
contiennent une matiére comme celui des partics du
discours, lui m8mec attaché & cclui du mot. L'action
quc la négation cxcrcc sur los systémes intégrés,
détermine la forme du négatcur et simultanément, lcs
systémes intdégrdés détermincent, cux aussi, par loi
de l'intoraction, c¢n paortie, la nature de la parti-
cule ndégative. Ainsi pouvons-nous distingucr, en
discours, sclon lcs langues, unc négation immancnte,
unc négation transcendante et méme unc négation
bi-transcendantc - lc¢ cas du frangais - diffdérentes,
simplement parce que la force de ces ndégations est
inégale; unc négation pour le verbe, unc autrc pour
lc substantif - 1lc¢ cas du kinyarwanda - différentes
parce quc c¢lles opoérent dans différents systémes.
C'est le caractérce cextrinscque de la négation,

La négation est un refus d'oxie
stence & la matiére et de ce chef, unc rupturce du rap-

port incidcencicl, sclon lcquel toutc partic du dise-
cours s¢ définit c¢n fonction de la relation qu'elle
cntreticent avec les autres partics du discours(Guil-

laume, 1969). Au licu dc définir lcs parties du dis-
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cours par des concepts, tantdt logiques, tant8t sé-
mantiques, tantdt syntaxiques, & la fagon de la gram=
mairc traditionnclle, Gustave Guillaume choisit de

sc confiner au simplc rapport syntaxique, en mettant
au point la théorie de 1l'incidence., Selon cette thé-
orie, le rapport incicencicl supposc toujours un ap-
5?t de matidre et un support,

Scoit rdésultativement:

L*incidence e¢st unc réfircncce d'un apport de signi-
fication & son support plus ou moins formel. Chaguec
partie du discours sc définit rclativement aux varic-
tions deos deux constantes, Nous disons qu'il y a
incidence interne lorsquc la matidrc ne peut sc ré-
férecr qu'a des supports pris dans lc champ do co qu!
il signifie, Le mot "umuuntu® cst un substantif, du
fait qu'il nc peut &trc dit que d'&tros satisfaisant
aux conditions que l'énoncé implique. L'incidcnce du
substantif nc sort pas de la signification géndralc
du mct, clle est internc, L'apport matdricl cst

dégal G son support formel., Aussi cclui-ci sc trouvee
t-il & 1'intdrieur du substantif. D&s qu'il Yy a rup-

turc d'incidence, le support formel tombeos
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Excmple: ‘/w/,,_ﬁ\
T —
Ju- - ¥ - ntu/ "homme"

Aug.—clcssif.-sémantéme

#’ ' " -
ntaéfgaauntu naboonye "jc n'ar vu perscnnc®

Nous remarguons unc chutc de 1'augment, support for=-
mel du substantif. Il y a rupturc d'incidencc du sé-
manteme & son support, qui ne peut &8trc quc formel
puisquc le sémanteme sc suffit jui-m&me cn maticro.
La chutc de 1'augment signific lc rcfus d'cxtensité,
dvgssisc formelle & la notion niée.

Le verbe peut &tre déféré par
incidencc a des supports dont ricn, théoriquement,
ne limite & la diversité, dc méme que l'adjcctif
pcut sc dire de différentes sortes d'Ctres sans dis=-
tinction do catégories. Ainsi donc, 1'apport de mas
tiirc cst supéricur au support formcle. Aussi bicn que
pour l'adverbc, il y a pour 1c verbe ct l'adjectf
unc incidencce externc. L verbe se rapporte au sujot
(ou & la personne), 1'adjoctif au substantif, 1l'ad-

vorbec au verbc ou & l'adjectif.

Excmplec

Umuuntu munini arya cyaanc
k.7

e

"Un hommc g?os mange bcaucoup”

Le procds de négation consistc & briscr ces incidences:

lc verbe a son sujot(cu & la personne), 1'adjectif

- T 2y s - o ¥ gt Yom

L - ~ e
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CHARPITRE 1, L& CONCEPT DE NzGATION

1.1, La signification dec la négation

1.1+1+ Définition logigue

On distingue, c¢n logiquc, lcs
terimes "contraircs® ct les termes "contradictoires?
Les tormes "contraircs" comme “igishyJushyo",
"chaud" ot "igikgonjz“, "froid" qui possédent

"tildc®, Scit les tripartitions (1) @

As Igishydﬁshyo "chaud"
B Akazuydﬁzi "tidde” (ni chaud, ni froid)

’
C. Igikconjc “froid"

Al Igishydﬁshyc "chaud"

B', Ikigﬁ%hyudﬁhyé "non chaud"

c'. lgikébnjc "froid"
. /
A", IgishyuuBhyc "chaud"
’ :
B™, Ikigékoo%je "non froid"
G, Igikdbnjc “froid"”

Lcs tripartitions nous montrent que los tormes
B,B' ct B" sont plus ou moins équivalents, A cst
contrairce & C ¢t inverscment. A = A' = A"}
C=C' =C", Ainsi donc la paire A et C possidc

trecis moyens tcrmes,

Lecs tecrmes contradictoircs,
cux, n'admcttent pas de moycn terme: los tormes
§ . g / ’
commc "igishydushyc", "chaud" ct mikiddshyudshyc®,

"nen chaud® sont contradictoirces.

1, Nous cmpruntons & Otto JESPERSEN (1971, p. 46Q)

la méthode d'analysc logiquc.
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Soit les paires:

’
A« Igishyuushye "chaud"
7 ’
Be Ikidéshyuushye "non~-chaud”
Aty Igikéﬁnje "+ roid®
’ , .7 .
B! Ikidakoonje "non=-froid"

A est contradictoire & B} A'contradictcire & BY,
il n'y a pas, pour les deux paires, de moyen terme.

On remarqgque, pour l'expressicn
du terme contradictoire; 1lé recours & un élément
négatifs Pour le cas que hous venons de citer,
l~ta={ (qui subit urie cdissimilation consonndntique)
intervient. Aussi un terme contradictoire pout=il
scrvir de moyen terme & deUx termes contrairesd
On cmploic par contre, tris souvent, dcs mots dont
les racines sont différentcs pour les termes con-
traires. On a ainsi des paires: “kw{iroburq“.“noircir“
ot"kwéérﬂ","blonchir“;“gukéﬁndo",“oimer“ et "kwd&ngm“,
“hﬂir“;"Gotoéyd“,"(Mﬁnsicur) Petit" ot “Gakdré“,
"(Monsicur) Grand" cetc. Deux termes contradictoires,
sclon O. Jespersen,"englobent tcut ce qui existe et
oxcluent tout moyen terme”, tandis quc deux termes
contraires "ont un ou plusicurs moyens termes"1971,p.459).

Dans le méme ordre d'icdéc, cen
opposant les mocdalités phrastiques, & nce pas intégrer
cependant dans 1'ordre de lc grammaire, mais & ranger
surtout dans l'ordre de la logique, on peut dire quec

lcs cduoux dnoncdés:

£, ’ 7
A. Uriiya mukocbwa arankuunda
"Cotte fille=1d m'aime"
z, ’ ’
B. Uriiya mukoobwa ntankuunda

"Cette fille-1a nc m'aime pas”

sont contraircs et non contradictoires puisqu'il



oxistc un terme intcrmédiairc pour exprimer 1o
doute!
£ / ‘ / Vi
- Uriiya mukoobwa ashobora kuba ankuunda
w11 cst possiblc que cotte fille=la m'aimc”
U GhEore
£ s / / /s
- Uriiya mukcobwa ashobora kuba atankuunda
"Il cst possiblc quc cette fille-1a ne m'aime

pus”

-
Ainsi on dédflc de nouveau unc tripartition

4 rd
Ae Uriiya mukocbwa arankuunda
!, ¥ ¢ ¥
B, Uriiya mukcobwa sshobora kuba ankuunda

: o / / v
Cl Uriiya mukoobwa ntacnkuundag

Ellc sc répartit de fagon suivantc i
Ae Positif
B, Incertain
C. Négatif

/. ot C sont des modalités phrastiques thétiques,
dcs cbsolus qui rclovent du cortain, par opposi-
tion & B modalité phrastiquc hypothltique, i.c.
relevant de 1'incertain, On peut dire, par 1o
m8mc fait, que B est lc¢ corrcespondant négatif des
deux pBles A et C, positifs sclon la distinction

thisa/hypothésc, +/- ¢

A = Ni kokd oréﬁkuunda 8

nC'cst vrai, ¢llec m'aime "

. ’ ’
0 = Ni kcko mtaonkuunda ¢
"Cr'ast vrai, cllc nc m'aime pas"”

A=C ;3 A=2D8 Bt 1o s

L'chalysce logique qui donnc
lcs tormes A ot C commc contrairces ot non contra-

dictoircs pcut nous surprencre @
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o / /
As Uriiya mukoobwa arankuunda

£ / / r
Ce¢ Uriiya mukoobwa ntaankuunda

Nous savons, cn cffct, que lc terme contradictaire
rccourt, cn longucs, & un ¢lément négatif nti
pour lc cas ci-dessus, Ccla ne vout pas moins
dirc que lcs termes "gukJLndo“ "aimor" ot
nkuddakudnda™ "nc pas aimcr®™ scont contradictoires,
Il1s n'admettent pas dec moyen teriies Soit lcs
tripartitions ¢

A+ Guklunda "cimer®

Be Kugﬁkuéndé "ne pas aimcr"

C. Kwdanga “hatrh

Fd .
A', Gukuunda "aimer"
;s 7
B', Kutganga "nc pas hair”

G Kwécngc T"hair”

Force est d¢ constater lc ropprocheient sémique

du termc B au p8lc C par opposition au pdlc A,
cclui du torme B' au pllc A' par opposition au pdle
C'., Ainsi donc, dans ccrtains cas, un moycn torme
peut rendrce un terime gbsclu., Le termc B pout
rendre le torme C ot le terme B® rendre lc torme A%
Evidemment, ccla ne va pas sans coleration ¢motion-

ncllc, Un coxcmplc de litotes nous illustrc lc ccs:

g % i ’ .
- Nadnjye sinkwacnga = ndagukuundd cyaanc
"iici=m@nec je nc te hais pas"="Jc t'aimc
bcaucoup”
‘. . ¢ . /
- Nacgnjyc simukuunda = ndamwdanga cydaanc
wioi-m&mc je nc 1'aime pas® = "Je lc¢ hais
becauccup®
La fameuse réponsc do Chiméne & Rodriguc: "Vas

je no te hais peoint” (Lo Cid):

La tripartition quce nous a-
vons intrcdulte nous perimct do comprendrc dans unc
certoince mesurc, les caractdéristiques des phrascs

- . - - I .
intcrrogatives. Une intcrrogation temoigne de
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1'cxistence dfunc incertitude, avec un appel @
i'intcrlocutcur lui cdemandant de dissipcer lc doutc,
I1 cst donc souvent sans importance gquco l'interroe=-

gative ait une forme positive ou négotive 3

Excmples

4 'd '
Ntulzd kunsuurc sc ? = Uraaza kunsuura sc?
"Ne viens-tu pas me visiter ?" =

"yvicns=tu me visitcer 7?7

Les deux dnoncés sont égquivalents. Nous verrons
plus loin avee l'analyse des antinomics quc 1'oXx=
prcssivitd cest capable de fairce viecer lc scens d'unc
phrase & son contrairc ou d'unc interrogative &

unc cxclamotive,

En lcangucs, la préscnce d'un
&1ément négatif transforme un élément on celui qui
lui cst contradictoire, or qu'en mcthématiqucs le
signc de la négation appesé & un chiffre, nc ddési-
gnc pas tout ce qui lui cst différent, mais un
point on dega de O, dGquidistant a ce chiffrc,

En rcpréscentation figurdes

-2« o 1 2

Fig. 11

Lc signc de¢ la négation cst apposé aux chiffrcs
infiricurs a O, ccux supdéricurs a O ne sont pas
margués (le signc + (positif) cst facultatif).

Les terimecs qui sc trouvent centre 2 ot -2 he sont
pas tous néqutifs. Loes moyens termes inféricurs &
O scnt investis du signc négatif, les autrces sont

positifs.
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Par contre, dans lcs langucs,
l1c signe négatif intervicnt & partir du mcyen tcer-
me cu p8lc opposé au terme de départ, Ainsi donc
par rapport & un pdle, tout ost négatif & partir
du torme intermédiaire, Soit unc tripartition uni-

vcrsclle au hasard:

A. BON A'. BON
Be PAS BON + B', PAS HAUVAIS
C. MAUVAIS - C', MAUVAIS

+
-
-
L]

Les toermes B ot C s'opposcent & A, lcs tcrmes A' ct
B* s'opposent & C', B et B' servent dc moycns tor-
mes & la paire A = A* et C = C', Sdémiquement B se
rcpproche dc C par cpposition au terme A, B' sc

rapprcche de A' par opposition au terme C 3

- Tout cec qui cst mauvais est inclus, de naturc,
dens tout ce qui n'est pas bon (C ¢ B), ccpendant

tout cc qui n'cst pas bon n'est pas (nécessairc=

mcnt) mauvais (B = B')

CecB (ouB2C) 3§ B =B

- Tout cc¢ qui est bcn est inclus, de naturc, dans

tout cc qui n'est pas mauvgis (A® ¢ B'), ccpendant

tout ce qui n'cst pas mauvais n*est pas (nécessgi-

rement)bon  £B' = B).

A'cB' (ou B'> A') 3 B' =B

Ncus avons conc unc rclation

A=1(BSC) ou A = non B incluant C = A ¢t ricn
guce A
C=(B'2A') ou C = non B' incluant A' = C et
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En rcpréscntation figurdéc

Fig. 12

A ost cxclusivoment positif
C cst exclusivement négatif

B = B'" inclut cc qui cst négatif et cc qui cst
rositif indistimedement.,

Le contradictoire inclut lcs contraires,

L'analysc des #ripartitions
nous permet de lever les ¢ priori notionncls quc
ncus avens posdés délibérdément, Nous avons cn cffet
pris le p8le A (BON) comme exclusivement positif et
lc p8le C (MAUVAIS) comme exclusivement négctif,
Certes 1'un s'oppose & l'autre, mais rien ne nous
incduit & cheisir 1'un ou l'cutre comme négatif, En
effet, ni 1'un, ni l'cutrc ne portc cucun signe
formcl cde négaticn. Ccci nous améne & considdérer
1'un et 1'autre comme formcllement positifs., Par
rapport au terme positif "BON" le terme négatif est
"»AS BON", par rapport cu tcerme positif "MAUVAILIS®,
lc terme nédgatif est "PAS MAUVAIS" , Ainsi donc,
lcs termecs controdictoires sont ccux qui sont né-
gatifs, puisquc cc sont ccux=1& mémes qui portent
formellemcnt lc¢ signc cde la négation, Les termes
contrcires sont formellcment positifs,

Tout plaide & la retouche de la figure que nous

avons dessinde ci-cdoessus (Fige. 12) @
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Fig, 13

A ct C sont positifs malgré qu'ils

recstent contraircs,

En mathématiques, comme cn
langucs, st négatif tout cc qui portc un signe de
nigation, En langucs, on disposc dc plusicurs si-
gnes de ndégation, tandis qu'en mothématiques un
scul signc suffit., Aussi cvons-nous, cn langucs,
cdcs mots formedlement positifs mais matéricllcment

négatifs

rd
kwcaanga  "roefuscr"

Exemgles
kurcka "lauisscer®

F &
gusiga "laissoer; abandonner®
kuva Pauitter®

Ces verbes pouvent scrvir de négateurs quand ils
sont conjugucs & 1'impdératify ils cxpriment unc
défenac 3
Excmplcs

Rcka scl

Have sci

Sigé hol
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Ccle sc dit pour cxprimer une défensc quclconque,
sans que lc sens initial interviennc. C'ost signe
doe leur dématérialisation, car ils nc gardent, en
fait, que l'unique statut do négateurs., D'ou la
difficultd manifeste quc nous Sprouvens ¢ traduire
ccs mots cn frangais. On peut traduirc généralement
par:"nc fais pas ccla" ou "jc t'emplche de faire

caola®™,

1.1.2.Négation ¢t crigine de la négation con langucs

Les grammaircs gonératives de
1lc négation dans les langucs bantu considérent que
"1a phrase négative dérive de la phrasc affirmative
par addition du constftuant négatif" (K.Mateenc,1969)(1)

Les rdgles concerndées sont formulées ainsi:

B s s i SR > GN G.Préd.(2)
T nég P Nég P
" 7 %
Nig nti (GNz | 9
Nég P nti GN1 )Adgcctif {
{ (DEmonstratif

4 By g
(GN nti G Prodicatif

Si ces gramnaircs cffecctuent explicitoment cette
ddrivaticn clles ne poscnt & aucun mement le pro-
blime du rapport cntre le positif ot le niégatify
Linguistcs ot logiciens ont toujours défini la
phrase négative par rapport & la phrase positive.
Pcur Tesnidrce (1959) "toute négaticon procede d'une
dffirmation (...) avant d¢ nicr lc contenu Jd'unc
phrase, 1l'esprit doit d'abord l'affirmer afin dc
pouvoir cnsuite l¢ nicr. Il y a donc un viritable
déecrochages Quand jo dis: "Alfrced ne chante pas”,

je décroche ma pensée de la phrase "Alfred chante" M

La négation cen tant que moda=-
1ité d'asscrticn (Potticr, 1974, & 194) doit sc dé#

finir en fonction d'autres modalités d'asscertion ¢

4. Ghd pon T 0. KAMRR MURENGA, 4DV ¢ XV,
¢ . La pRrost comporte wwm ¢ mowunold AuAN o' Grow
4 ‘L‘"‘F~ P Yo e
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1'intcrrogation ot 1'emphasc(1). Il y a, cn cffet,
comme une rolation de causc a offcet: l1'interroga=-
ticn nous met en preéscence de deux possibilités dc
réponse ¢ la négation ou 1'affirmation, En sc
reportant @ B, POTTIER, nous avons ¢n représenta=-

tion figurdée @
. ?os\t;¥

7
ln+errosm¥i%

_ Négakif
Fig. 14

L'on émet un coute dans l'interrogation. Les faits
mis cn doutc peuvent &trc roconnus cxacts, auqucl
cas la réponsc les confirme, dans lc cas contrairc
lc réponsc les infirme., Nous avons pour lc pre=
micr cas unc réponsc peositive et pour le second cas
unc rdponsc négative. Avee la question, dit J.P.
SARTRLE, "unc cortoinc dosc de négatité est intro-
Auitc cans lc mondc: nous voyons lc néant iriscer le

mondc, chatoyer sur los choscs" (1981,p.58).

On abscrvera cependant que
mclgré cette relation, i.c. :1'intcrrogation ¢tant
1'originc ce la négation, celles-ci nc s'exclucent
pas (Tesnidére, 1959), cllcs peuvent interfércr,
L*'intcrrogation peut porter les marques de la
négation, commé clle peut ne pas en porter, Cc-
pendant comme lc montre la Fig, 14, l'intcrroga-
ticn ot lc négution ne sont pas sur un méme plan,
Soculcs la ndgation ot A'affirmation s'opposcnt sur

un m8me plan ¢t ne pouvent pas intcrférer,

1., POTTIER scmble dirc que l'affirmation est unc

catégoric dc 1'empbase,
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Clost 1'un cu 1l'autrc. "Positif" s'oppose &
"négatif", le terme qui s'opposc & 'interrogdtif”
n'est ni 1'un, ni 1'autre., Nous sommes astreint a
choisir le terme de Tesnidre (1959) "é;oncictif“.
Figurativement

+ rpsi‘:;g

| - négatif
‘(ﬂicmm£M%¢ﬁﬁ%- .egmrncicLbiF-
Fig. 15

L'énonciatif peut &tre négatif ou positif., Il
n'cst pas nécessaire, nous l'avons vu précédemment,
quc l'interrogatif ait unce forme positive ou négoti
ve. Il est cependant fréquent que l'on choisisse
tellc ou tclle forme pour suggérer une réponsc. Un
excmplce du latin cst trds cxplicite on cmploic "-nd
lorsque on ne sait pas si la réponsc sera oui ou
ncni "nonne" lorsqu'en attend unc réponse affirma=-
tive: "num" pour unc réponsc négative (De GIVE,
1963, p. 171, § 341)7%

Exemgles .
(1) Estne frater tuus domi ?

"Ton frare cst-il & la maison 72"
(2) Cenis nonnc similis lupo ?
"tLe chicn no resscmble=-t-11 pas au
loup 2"
(3) Num inscnis ?

"Este~cc quc tu devicns fou 7%

11 cn cst autrement pour le kRinyarwanda: 1'cmploi
d'unc particule négative dans l'interrogction avece
unc certaine dosc d'cmphasc suggére unce affirmcation

. 4 .
impérative ¢
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Excmple
Hanyuma sc¢ ubwo Qipjyé yo 7

"Est—cc quc tu n'iras pas 2"

= Urajya yo bycanze bikuunze

“Tu deois y aller"

L'cbsence de 1l particulc ncégative, par contrg,
‘dans 1'interrcgetion, significrait, avec le m@mo
degré d'emphasce, unc défensc 3

Excmple

Honyuma sc ubwo urajya yo ?

"Est-cc quc tu mras?"

= Wiijya yo

"NYy' vas pas "

C'est cinsi que les interrogttives con arrivent
G impliquer l'affirmction dc leur contraire, Comne
les oxclamatives ont scuvent pour originc des intae
rogatives, on peut comprendre pourguoi leur scns cst
souvent identique, qu'elles conticnnent ou non

une négation,

@1 y a, en lcngucs, des mots
cu dos morphémes qui contiennent une puissance
négative., Ce scnt des marques de lc négation,

Dans dceux mots négatifs, les valceurs négatives nc
sc roenforcent pos, clles s'excluent (Tesnidre, 1959
Excmplc

Ntco muuntu ntobodnye:

"Il n'y a personnc que je n'‘al pas vu"

= Boosc nababoonyc @

"1'ai vu tout le monde"

C'ost cc qu'cnscigne les grammaircs traditionnclles
"Deux négations dans unc mEmc propoesition sc dié-
truiscnt et dquivalent & unc affirmation "

(De GIVE, 1963, p. 229, § 465)., C'est direc que
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lorsqu'il y ¢ deux négations dans unc méme phrase,
ces négations, au ldéeu de se renforcer 1l'une 1l'autwe
portent aou centrairc l'unc sur l'autre, et ont pour

effet do se détruirec,

Si l'on suit cependant dc pres
cet cnseignement de la grammaire classique, l'on
recmarque qu'il est un pcu aberrant. Deux négations
ne valent pas une cffirmation, mais plus cu mcins
gu'unc affirmction, Il est dvident que 1'affirma-
tion qui résulte de la ndégation d'une négation cst
plus forte cu plus faiblc, sclon le cas, qu'une
cffirmction purc et simple. Deux négations valent
unc affirmction renforcée ou une affirmation
affaiblic ¢

1° cas : affirmation renforcée: Ntoag ko ntga-
gize
"J'ai fait de tout mon micux™
2° cgs : affirmation affaiblie:
§lmpmkdno ko qgi{bé
"Je ne nic¢ pas qu'il ne vole pas"
(i.c Jec nc suis pon plus certain qu'il

voele)

Ainsi donc, les deux négations nc s'annuldnt pas
pour donner des équivalents purs ct simples des
formes affirmatives. Pour unc affirmation affaiblis
cn peut expliquer, du point de vuc psychologique,
que le détour effectué par les deux négations qui
s'annulent, lassc l'énergic mentale de 1l'auditeur et
implique dc la part du locutcur unc certaince hési-
tation qui est totalement abscente d'une simple

affirmation,

Parfois m@me, lorsque deux ou
plusicurs ¢léments négatifs s'appliquent & des mots
différents, ils n'ont pas dans tous les cas lc méme
cffct et le résultat peut tney bien 8tre négatif
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Exemgles:
- (1) Qﬁgkéré ntakarye
1 "Cclui qui ne travaille pas gu'il ne

mange pas non plus
(2) Ntiycbigira atyo, ntiyamenyc ubwo bupfurc (A
"Il ne peut pas agir ainsi, il ne comalt

pas cc¢ genre de ncblesse"

Larconcepti@n mathématique selon laquelle deux néga%
ticns -quand l'uneportc sur l'autre- s'annulent influe
rclativement sur les langucsSe Aussi, comme c'est le
cas dans <'autres domaincs de la grammaire, il arrive
que lc sens ct 1'cxpression grammaticale ng concoerdent
pass Ce qui est unc négation du peint de vue notion=
ncl, se¢ trouve souvent impliqué dans unc phrasc sans
Gg&'clle conticnnc unc véritable négation.

i
2

Si cn mathématiques un scul si-
’ ghe suffit pour exprimer la négation, en langues, <n

cispose de plusiocurs signes de négaticn. L'C Stude de

1a négation se¢ basec donc essenticllement sur 1'étude

<«

i de ccs signes. Ceux-ci peuvent faire corps avec le

mot qui exprime la notion nide (verbe) ou s'en sépa=

er (substantif). Lc signe de la négation diffire
suivant le type de ndgation qu'on veut produire, cela
cst le fruit d'opdérations psychiques sous-jacentes

au phénomine de la négation en particulier, ct au

“iscours en géndéral,
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1.2, Le psychosystime de la négation

"_tout est cinétique en langue et en

langage="
G. Guillaume, Legon du 11mars 1949

/
12,1, Le champ de negativité

Nous cavens défini, scelon la
théorice de Gustave Guillaume, la négation comme un
mouvement partant de l'existant vers l'inexistant
(voir Fig.4), un m&vement sans retour possible du
sccond terme sur le premier(voir Fig.7 et Fig.8), un
mouvement unicdirectionnel dont le rapport doit cepen=-
dant 8tre parcouru dans les deux sens, d'oU une re-
oréscntation additive qui ne ramene pas le second
terme sur le premier(Fig.9), figurant l'entieretd
cdu champ de¢ négativité, qui s'analyse résultativement
¢n une institution binaire,

En représentation figurdées

i) o tcnsion 1 PO tension 2 _)' (4)
déplétion implétion
P N P
Fig. 16

Unc cxtérioritd d'avant, positive, ot une extdériorité
d'aprbs, elle aussi positive, encedrant l'enticretd du

champ de négativiti,.
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Lc psychosystime de la négation,
ccmme acte d'intellection, s'analysc en ceux tensiocns
inscrites on successivitdé, la seconde oricentée au ro=-
bours ce la premidrce La tension 1, mdVement de dép-
1étion, a pour fonction de créer le vide, lc moins,

& partir du plein, le plus. Ce mouvement cst a la fois
Sloignoment du positif ct approche du négatif,unc ci=-
rection vers la nullitudc.

Soit en figarc:

Fig«17

La tcnsion 2, mouvement ¢ 'ime
nlétion du négatif, & l'inversc de la tension 1 an=
técédente, a pour fonction dc romplir le vide cbtenu
a4 partir de la tension 1, en lui donnant unc assise
rositive, Lo tension 2 c¢st fondamcntalcement un pro=-
ciis !'Sloignement cdu négatif par approche du positif
de l'extériorité d'apris,procds qui, se développant
dans un champ de négativita, représentc un plus de
négativité, alors que P, dont il n'est que la repli-

que formelle, est un plus de positivité, Soit con

figurc :
= tecnsion 2 (+)
N —— , b
implétion du négatif 4
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Ainsi, lcs deux tensions 1 ot 2, représcentent-ellces

1a gendse du champ de négotivités En représentation

figurde (JOLY, 1981, o. 105) :

_¥QM¥éLL613£:ALudsaékgw;en;

eptoriodte 4| Sl ola o i & enkbucutd

el Seconcl

PC-G«-O‘W\PL- Ceuo YA P
i che poakil

(=} i.‘)bMt‘L\ha Ned f
E— Mot N +aMmon X s
» |._twaon4 AP RNEC- NE
| e

()

Sal %{%au Qku&é%Mnﬁﬁﬁbtnafreh

Fig. 19

N a coux faccs: unc face interne, N -1, dernicr
instant de la ténsion 1 ¢t unc facc externe N + 1,
promicr instant de la tension 2, N étant lui-nme
une limite, pdsition thicriguc non cffectivement
cccupable qui sc définit par son appartenance aux
c'cux champs qu'ellc a pour fonction de¢ séparer, On
)

@)
(&

romarguera qu'aucun instant nc séparc N = 1 «

N+ 1,

1




=30

1+242+ Hypothise et thise do négation

La gendsc du champ do négativie
té s'articule cn deux tensions: la premidre passo
d'un plus do positivité & un meins de positivité; la
scconde <'un moins o négativitd & un plus de nigae-
tivité, Ceotte analysc fait apparaitre que la ton-
sicn 1 constitue cc qgu'on pourrait appeler unehypo=
thisc de ndgation dt la tension 2, una thise de na-
gation, c¢s cdeux termes ¢tunt pris cdans lcour sens
dtymclogique. En représentation figurce {JOLY,1981,
5 110):

+ tcnsion 1

P Hypothlisc de
négaticn

N -1 N+A

Fig, 20

+

L'hypothise de la négation est le chaup de ce qui sg
trouve avant ou "sous® la th3se. C'est la phasc

d'opérativité par lagqueclle la négation s'asscoit: on

i

assiste & la déplétion du positif, extériorité d'ae

c

vant., La thése est la phasc d'implétion du négatif:
unc fois institudce on pensde, la négation tend & sc
chercher unc assisc de plus on plus solide., Lorsquo
son mouvement déborde, il atteint le positif, ox#l-

riorité d'apras,
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Lo tension 1 est, commc la tene—
sion 2, un liocu de¢ variations i.e. un cindétisme,
Elle s'inscrit entre un moximum d'hypothése P + 1,
séparateur du champ de positivité ot du champ de

négativité ot un minimum d'hypothise N = 1 3 P + 1

est la limite intcerne de P et N - 1 la limitc oxters
ne de P'. Dans lc tomps copdretif, genise de la né=-

gution, P + 1 ¢t N = 1 n'oeccupent pas un méme ins®

taent do saisie, Soit en figure i

P+1 - N=-1
P __ihypothése de nigation { . N
champ : max imum minimuid
s i d'hypothisce d'hypoth&se
. i
POS L
tivitd i i & . e 3
1V1t“l i; _ l2 temps opcratif du drocs 1 N

Fig, 21

P + 1, premier instant (= 11} de la déplétion du
positif, cn limite internc de 1l'hypothose de néga-
tion correspond au maximud de celle-ci, Le champ de
positivitd est & peinc déserté, cependant le mouve-
ment de négativité s'congage., Le dernicr instant

i n-1 de¢ la déplétion, correspond & un minimum
d'hypoth&se de la négaticn, Clest le moment oUu la
négﬁtioo’en’éonstructiOn d*clle-m8me dovient pleino-

S

ment négative, L'hypothdsc sc¢ verse alors en théso,
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y : La thdse de négaotion s'inscrit
entrc un minimum de thésc (N % 4) qui vient & peine
de déscrtcer le minimum d'hypothése (N - 1), et un
maximum de thdse oU la négation forte d'elle-méme,
frisc 1'extériorité d'aprés, positive, D'un cbté
la négction est minimalement posdée, de l'autre clle
l1'est maximalement, Cette tension crée indiscuta-
blement dos difficultds de représentation,car scn
objet cst de remplir le vide précédemment réalisd,
C'est deone unc phasc d'implétion qui succdde & la

phasc de déplétion de la tension A, Soit en figurc:

N + 1 P - 1
r i N
. N Y _thisec de négation { <
f L T Fad
<
Fig. 22
Lo tension 1 ¢t la tension 2 en figurction 3
2 . (-) ) (+)
“Degplcetion du Implétion du ot
positif négatif s
e F !
P+1 S e P |
P J tension 1 v . tension 2 4 J PY
N
.
- . ;
Fag. 23

Lo "4+" décroit vaers le "t y le Y=" croit vers lo"+"%,
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142,33, La particularité du kinyarwanda

Si lcs langues indo-curopdéenncs
ont toutcs commencdées par construirc la tension 1,
les langucs bantu en général cffectuent la négation
¢n tensicn 2. D'ou la suffisance d'unc scule parti-
cule négative en phrase, pour réaliser plecincment
la négation. Elle est donc toujours vuc dans sa
phasc d'implétion, transcendapce du mouvement de né-
gativation. Cela ne veut pas mcins dire que la néga-
tion cans les langues bantu se construit cn deux ten-
sicns,

Dans les langues indo-curopdéenncs,
1'hypothisc de la négation s'exprime par une parti-
culc que l'on fait remonter & 1'indc-curopéen °nc
(/e Meillet ot J. Vendrycs, 1966, §878, p.601)(1).
Cette négaticn ost appelée immancntc. En effet lo sie
gnifié¢ ne franchit pas le scuil centrique N et sc
maintient dans la déplétion du positif, immancnce du
demi rapport Pe==ee—e-=a N, premidre tension du psycho=-
systime. Par opposition & cctte ndgation immanente,
celle qui franchit la phasc de dépléticn du positif
pcur évoluer dans la phasc c'implétion du négatif,
sccende tension du psychomécanisme de la négation,
cst appelde transcendantc. En frangais, par exemple

ce sc¢ra la particule "pas",., Pour lces langues bantu

(1) Elle s'est conservée on sanskrit (na), en slave(ne),

en baltique(ne).
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il n'y a pas de marquc pour la négation immanente,

il on existc seulement pour la négation transcendante,

C'cst dire que, chaque fois que la négation est exp-

rimée, ellc a franchi fa tensicn 1 pour &trc pleinc-

ment cpérante dans la tension 2,

Excmplcs
kiha Ssingcmba
"je ne veux pas
Kirundi Q}udroabe

"nc regarde pas"

kinyarwanda siinkdrg

"je ne travaille pas”

shaona munhu hgari mubiki

"l1'hcmme n'est pas petit”

swahili ina kitu

"je n'ai ricen"

La forme verbale
portc elle-méme la négation; celle-ci
flexionnelle, & l'inverse des langues

qui n'ont pas de conjugaiscn négative

négative
est donc
indo-ecuropdéennes

et recourcnt &

l1'adjonction d'un adverbc négatif & la forme verbale

négativesnie";"ma”;*not®snict"; *nicht”;"ne...pas” otecs

En kinyarwanda, on distingue pour la prcecmidre personnc,

lc merphdme négateur [si-/, ct /nt(i)-

/ pour lcs autres

perscnnes, ceci a tous lecs modes sauf l'impdratif né-

gatif qui dispose de l'unique négateur /-ii-/ & toutes

les perscnnes excepté la premiére, ine

xistantes

B e =
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Exemplcs
singednda "jc ne pars pas"
niuugoéndd "tu nc¢ pars pas"
Qiacgeéndﬁ "il ne part pas"

ntitugeénda "nous nc partons "

’

ntimugeénda "vous ne partcz pas"

ntibogeéndc' "ils ne partent pas"

Et pour 1

P
wiilgeenda

'impératif négatif:

"me pars pas"

yiigeéndd‘ "qu'il ne parte pas"
twiigéndé "ne partons pas”
mwiigeéndd{ "ne¢ partez pas"
biigeéndd' "qu'ils ne partcnt pas"

La flexion se fait suivant ce schéma:

HORS~MOL MOI

Cecla vaut
libre. En
ment le n

Excmples:

nt(i)-, -ii- si-

uniquement pcur les phrases en prcoposition
preposition subordonnée, on emploie umique=

égateur/=ta~/ pcstinitial,

- Sinaagera ahc aari diggny{co (R.2)
"Je ne pourrais arriver jusqu'olu il est de
peur qu'il nc me tue"
- Ko tuigpadné tukaba tnggendé}ona, nzaabona
umugeni wé nte?(R.3)
"Comme nOuUuS ne nous connalssons pas, et gque
ncus nc nous fréguentons pas, comment aurai-

je sa fille®?"
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La subduction syntaxique influe done largement sur 1les
langues,
La modalité syntaxique détermine

la nature et la position du négateur, En cffet, il
apparalt en préinitiale en proposition principale, et
dans cc cas, ce sont lcs négateurs yPsi-f cufnt(i)f,
cu il apparalt en postinitiale en proposition subora
donnée, auquel cas, c'est lc négoteur/—tc-jseul qui
intervient. A noter que pour les phrasces impératives
on peut aveir, soit le négateur J-ii-p, soit 1le néga-
teur !-ta-f, celui-ci pour une défensc faible, cclui-
1¢ pour unc défense fokte:
Exemples

+ wiikdrd "Ne travaille pas"(immédict)

/ufii-ﬁ-ké}—a/

Uzéokoro "Ne travaille pas"(conditionnecl)
Ju-ta-ca~kcr-a/f

Les deux défenses n'ont pas la méme force., La proemidre
donne l'crdre au concerné de cesser le travail inco=-
nditicnncllement, tandis quc la seconde lui intime
1'ordre de ne pas commencer. I1 faut remarguer en cutre,
quc celle-ci a pour formatif,lc morphime /=aa=/ du
conditionnel, alors quc la premi&re a pour formatif
le morphéme /-g-/ du présent immddiat. Le conditione
nel apparticent au supposé, de méme, quand 1'impératif
emploie son formatif, il cst non-actuel,

Mis & part le cas de 1'impératif

négatif, nous avons sémiclogiquement en représentation
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figurdes

immanence ; transcendance <

¢

supposé . posé -

=

subordonnée . principalc,
3 :

-ta- nt(i)-, si-

Figs 25

Ncn que l'impératif négatif refuse de se ramener &
ce schéma, mails qu'il est facilement réductible a
1'oppesition actucl/non-actuel, Ainsi done, le néga=
teur f-ii-/ exprime unc défense actuelle, tandis que
lc négatecur /-ta-/ cxprime une défense ncn-actuclle.

Cette distinction actucl/non-
actucl, se laisse ramener, autant quc la premicre
principale/subordonnéc, & l'opposition thésc/hypothdsec,
La proposition subordonnée, qui est une scus-phrase,
est en cffet une hypothiése de la principale. Nous ré-
duirons cette distinction & l'cpposition plus géné-
rale, posé/suppesé. Ainsi, notre figure(Fig.25) n'cn

cst pas modifides

immanence ‘ transcendance .
supposé \ pOSE -
-tc- nt(i)-,si-,~ii~

L'oppesition poséfsupposé, en=-

tralne avec elle -=-nous venons de le voir- des consée
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quences sémantiques, morphologiques et syntaxiques qui
sc¢ retrouvent cen dehors du demaine bantu, En yuchi par
exemple, unc langue amérindicnne parlée dans 1'0Oklghoma,
Benveniste (cité par A.JOLY, 1981,p.135) rclive les
faits suivants le yuchi dispose de ceux négaticns,
"na" et "ha", dont ¢n cddéclare qu'eiles sont synonymes
et interchangeablcs. Benvenistc montre qu'ilAn'en cst
rien: selon lui, "quand il y a deux négations(ees),
¢lles ne ceincident pas dans leur fonction"(1950,p.100).
"Na" est une négation absclue, qui sert (sic) &
1'énonciation d'un fait pesé en proposition libre,
tandis que "ha" cst unc négation conditionnde ot
mcdale utilisée dans 1'éncnciation d'un fait suppcsé
ou situé dans la dépendance d'une autre proposition,
Crest,mutatis mutandis, lc m&me mécanisme qu'on voit
cpérer dans la ndégaticn des langues bantu cn général
¢t du kinyarwanda en particulier, dont la ndégation
s'effectuc toujours cn transcendance. En cffet, on
trcuve, en proposition principale, les négateurs
si=;, nt(i)=-,0u -ii-, qui rendent unc négation "absoluc™
d'un fait posé, et en subcrdonnée,l'unique négateur
~ta- qui rend unc négation "conditionnde et mocalce”
d'un fdit supposé,.

En cas de renforcement de 1la
ndgation, 1le kinyarwanda fait appel & des advorbes

Plond WA

mocdaux, substontifsfou acdjectifs au départ, qui les
uns et les autres ont un caractire commun de singue

larisation, de petitesse, d'insignifiance, ou de none
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valceur:

ukuundi "une autre fagon®
ubusa "un rien"

-ke "peu®

-to "Hetat™

A ces substantifs, cu acdjectifs(sauf pour lc¢ pronom

"ukuundi"), on apposce la particule "na", conjonction

qui, dans sa fonction de vecteur incidencicl, porte

lag "contagion® ou "la puissance d'irradiation" de 1la

négation obtenue par le négatcur initial - tout mot
sclon Brunct ¢t Bruneau, qui se¢ trouve en papport
avec la ndégation prond unc valcur négative (1)-a
ccs adverbes. Il s¢ produit comme unc dématérigli-
satien qui se manifeste par le fait qu'ils vont
tendre & ne plus &tre scntis comme des termes posi-
tifs dvoquant “es choses petites, mais bel et bien
du négatif, leur sens promier ost perdu @

Exemplces @ (1 " g A
= ( )lginzocngonxkubltekcrezd ukuundi

"Je n'y penserai plus"

(2) Ibyo simbishdoka na gdto

"Je ne veux plus de ga"

2
Pour 1l'cxemple (1), lec renfort mocdal "ukuundi®
subit la contagicn e la négation sans 1'intermé-
diaire d'un guelcongque vecteur d'incidence., Cepene-

. . ’
dant 11 peut permuter avee “na gate", "na busa®,"na

4 s
buke" ou "na gake” ctc. sans que le sens de la phra-

sc en scit modifié - signc manifoste de leur déma-

térialisation. Ils tendent & avoir le statut de

négateuws, Cos ranforts modaux cde la négation cn
kinyarwanda apportent unc nouvelle construction cu

mouvement de¢ négativeation,

1« Cité pour A. JOLY, op. eit. p, 140
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L*'immancnece, tcujours non exprimée, et lo transccn-
dance censtitucnt un copdratcur de structurc fonca=

mentcls

immanence > tronscundonce>

@

Fig., 28

Le principe d'itérativitd nous induit & représcenter

le phénom&ne commc suit

immancnce transcendance

N N
P4 r 4
@ immancncc 5 ltranscendance,
-
Fig. 29

C'ost dirc en discours:

ExcmEles:

P L /
(2) §£noong§}c kunywda inzoga

"Je ne recommence pas & prencdre de la

boisscon"
3 s £ LA /
(2) Sinocngdra kunywa inzoga na gate
"Je nc rccoiminence plus & prendrc de la
bcisson®
Pour 1l¢ premicr cxcmple, la négation est pleincment
réalisée par le¢ merphéme de négation "si-", cllc est
donc transcendénte. Pour le sccond exemple, 1l mou-
vement de négativation déborde la transcendance, la
négation ost plus fortc que la premidre. En théorie,

l¢ premicr exemple constitue 1'immanence de la

B ey o



transcaendanca, ctest donc cllo=-m8me la transcaendance
Ju cinétismc, tandis quc 1c sccond exciplc constituc
1a transcendance de 1a transcoencance ou bi-transcen=
dance du cimétisme, prclongement & la négation
transcondantcs Il s'agit, unc fois lc systemc cons-—
truit ct investi do signifiants, o débordor lc mou=-
vement complet e la négation. La bidranscendonce Ne
beut se situcr que dans 1'oxtériorité d'aprés du

mouvement., Résultativements

+ +
limmanonco .| transccncance bi-transcendance
rd il
N

|

P pr

Fig. 2%

Cdcst cans l'airc de 1o bi<4ranscoendance que SG trou=
vent leos renforts moclaux de la négation. Sans néga=

tion antécddentc, ils sont positifs.

Cotte analysc nous permoet do
constitucr unc VUG globale do toutes les figures quc
nous avons construitcs, qui figurcrait 1'cnticr <u

psychomécanisme de la négation cn Rinyarwanda s
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extérioritdé 1

(+)

signifiants

-2 -

Chanp de négativité intégral

- [ SR

extériorité 2

irmanence ~ ._trenscendance {+) bi-transcendance
s = - L
7 SUPROSE | 5 POSE > na busa
i -
non-actuel = actuel _ na gato
mcdoﬁmozzmm principale . na gake
 subduction syntaxique - na buke
‘
A “Ma . 3
ta 201 Hors :o¢ ukusnd i
= o P

m Si nti,-i-

-_—




CHAPITRE 2, LES NEGATEURS

"L'abstrait est un, le coneet
multiple,"
G. Guilloumc, 1970, p.13

2.1 Idcentification des négatcurs

CORPUS

1« Ntoa rugacmba ruburd intwaari. (Kagame)

"/Aucunce bataillc ne manque de héros®

2. 51 njye ukw{ishc, wiishwe nd—sé.(Rwishyure)
"Ce n'est pas moi qui tc tut, tu meurs(de 1la main)

2]

de ton piro”

Fa Uratdbceshyg E'Qukubyibuhc.

"Tu nous trompes ce n'est pus la grosseur"

& - - < -
%4e Siinza kooreza ukce bisadnzwe. (Kagame)

"Je ne vais pas ingurgiter comme & 1'cccostumde”

5. Icyduma gihifye'ntikibﬁré umukﬂbisi.(Proverbo)
"Le fer rouge ne manque pas de forgercn"
6o Uzaakizwa n'iiki ko'uﬁﬂéz{ kubéoshyo.

"Comment survivras-tu, si tu ne sais pas mentir"

w s 7 .
7eWilrenganya umwannc,
"Ne te paie pas lc t&toe de 1l'enfant®
8. Wee kudcondoza iyc mihoore. (Kagame)

"Ne joue pas avec ces moreecaux de viande"
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. s ’ . .
9. Mwccye kwaangiza ize ngemwe,

"N'abimez pas ccs jeuncs plants”

10, Oya, jye singcéndd,

"Neny, mei je ne pars pas"
N P

11. Ashwi ibyc ntda ho bihuuriye.

"Non vraiment, cela n'a pas de rapport"

125 Awi, ibyo E'iibygd-njyé-

"Nen, ce n'est pas mon affaire®

13, Reka Bwaana wiinkdbirdnq.(Kagqme)

"Non, Monsicur, nc me prend pas de court"

14+ Havé sé, utagira uwo ubedshyc.

"Nen laisse, ne trompes personnc®

15, Sigé ha, uriibceshye
"Nen, 1 tu te trompes®

Nous distingucns, & premilre vue,
une négation appoesée & la notion nide; une ndgation
agglutinée @ la forme conjuguée cinsi qu'une négation
conjugude, Le négatif cst obtenu, selon le cas, scit
d'une particulce accompagnant la forme affirmotive, soi+
de morphemes additifs & 1o forme affirmative. Suivent
la répartition de ces négatecurs, ncus distingucns unc
négation du substantif cu de son substitut, et unc
négaticn du verbe: ntaa ct si devant lc substantif
ou scn substitut; /nt(i)-/, [/si~/,/-ta-/,/-ii-/, ag-
glutinés au verbe; /[-c-/,/-ccy-f, thiémes de négateurs
conjugués; ainsi que des verbes essetiellement néga=-

tifs, qui servent de négateug, surtcout quand ils sont
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conjugués & 1'impératif tels que "kurcka", laisser,

"cusiga", abandcnner, "kuva" venir de.
L2 ] ]

2.2, Naturc des négateurs

2.2.1. Les négateurs cdu substantif cu de son substitut

2.2.1.1.Le négateur "ntaa"

Il précide toujours lce theme &
nicr. La transfcermation entratne avec elle la chute
de 1l'augment du substantif ou du pronom sur leqguel

perte sectte négation.

Excmples

A .o
1. Ntad @nka wad wacmpca. (Pope)

"Tu nc m'as pas denné de vache™”

-~

1y . Lo P .
2. Ntaa we utaanga ikimuhuungiye hce (R.2)
"Personnc ne livre ecqui se réfugic aupris

de lui®

3, Ntad @wuundi mugeni nshackd. (Re3)
"Il n'ya pas d'autre jeunc fille que jc

désire"

La notion nide, n'a pas besoin
'assise formelle, lce négateur lui refusc toute exto-
nsité. I1 y a rupture d'incidence entre 1l'apport ma-
téricl ct son support formel, Cettc incidence tombe
sur le négateur qui cst 1&, ncn pour supportcr viri-
tablcment la notion apportée, mais lui refuser toute

sossibilité cd'extensité.
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11 revient & Mecussen d'avoir
dénommé le négateur ntaa, un exclusif, On nc peut le
rendre en frangais que par la traduction "il n' y o

pas de", C'est un négateur d'existence:

Exemples
1. = Ntag maazi + Har camcazi

"Il n' y a pas d'cau" "Il vy a de l'eau"”
2+ = Ntaa muunyu + Har uumdunyu

"Il n'y a pas de sel" "Il y a du sel"

Fcrce cst de constater qu'il n'est pas nécessaire ¢f
accompagner la forme obtenud par un verbe., Le néga-
tcur sert & la fois de négateur ef de prédicatif,
Alnsi docne la forme 1 est ¢quivalente & "ntaa maazi
ahdfi", la ferme augmentdée du verbe "8tre" conjugud
sans que le sens en scoit modifid,

Dans une perspective comparative,
AMBA MUZENGA (1981, p. 94) considdre le négateur
ntaa comme unc forme mi-verbales. I 1 comparce les formes
cdu kiha, du kirundi et du kinyarwanda. En cffet le
kiha utilise comme prdédicatif négatif, indistinctement,
scit "si", scit "ntari" dans lequel le préfixe verbal
apparticnt & unc classc indéterminde.

Exgmples

1. uwo si (ntari) dawe

"celui-la n'cst pas mon pére"
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2. abc bantu si (ntari)beza

"ces gens=ld ne scnt pas bons"

3. I Kasulu ni hcefi ? si(ntari) hofi

"A Kasulu est-cc priés? Ce n'est pas pros®

Pour lc deuxidme cxemple,"ntibari" serait (sic) fuau-
tif, C'est ainsi quc KaMB/A MUZENGA dressc un synopsis

des prédicatifs dans les trcis langucs:

Indicatif €Eonjonctif Relatif

4

affirmatif 'ni ari ari
négatif 'si atdri atari
exclusif "ntaa('nta-) ataa-(atc=) ataa-(ata-)

ntaa=(rwanda) ntaa=(rwanda)
Et cn comparaison avec lc verbc "&tre":

affirmatif ari ari ari

négatif ‘mtari atari atari

Les formes de l'exclusif scmblent identiques a cellos

du verbe "8tre", si l'cn ne tient pas compte cu radica’

J-ri/. On pcut dis lors supposer que ce théme a été

cmis & cate récente. Selon J. Van Sambeek (n.d.),
l1'exclusif "ntaa" est probablement unce forme abrégée

dc "ntihari": la préinitiale nti- aurait été cmploydc
devant la forme "hari” qui signific "il y a",. Le kinyo-
rwancia utilise "ntaa"™ au ccnjonctif et au relatif, 1
ol les deux autres langues ont respectivement "atag--"

(rundi) et "ataa" (ha): il y a probablement, en kinya-

rwanda, analcgic avec l'indicatif.
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Sclon toute vroissembmqnce, ad &

(R

paratt que l'existencicl négotif

verbale. Les marques do cette crigince n'~nt pas dis-.

Farue® complétement, Néanmoins 1le statut de négateur

prime, On lui traouve des caractéristiques pro

négateurs comme 1g force 4'irradiaticn de la négatior

Gui fait que certains mots on relation directe avce

lui tendent & Stre Régatifs, Cela se remarque surton-

PoUur les pronoms substitutifs qui s}ugglutinent au
négateur"ntao" pPour ainsi former des négateurs ren.-
forcés:
Exomples

Ci. 14

Te Ntag bwe ntadha rodro ncarydama aha, (7,7
D

i

"Je¢ ne rentro cdene pas chez moi, je passao

la nuit iciv

2. Ntaabwo, sinoczonywe NC gucuumbika, (R

P
l-f}'j

"Cela ne vg Pas, jo no¢ suis Pas venu loger

3., Ntaag n'udbwdlnkurquzc FWooSse (R.7)

"Je ne te demande aucune consultationp®

AU moment ol 1'an attendooit cy substitutif sq

vraie fonction, il se dématérialise ot fait corps

7 -
avee 1o negatcur pour lc renfcrcer, Cela est frgw
quent pour los substitutifs o classc 14 ou dc

classe 16

Exomples

Cl., 16 4, Ntac ho bnrddgezc

"Ils n'en sont cncere nulle partn

"ntaa" a une Frigine

pres cur::
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54 Ko/ntocho nkqui, unzi bJ;yé k{ ? (Ra7)
"Si jo ne te connais pas du tout, comment me cone
nais-tu?"

6e Ntad ho bogufango ? (Kabalira)

"Ne pourrait-on pas te coffrer?”
f

Les hésitations graphiques montrent 1'agglutinatioh
pregressive du substitutif au négateur et le refus de
rester seul comme mot cistinct. Pour lcs cexemples 1 ct
4, lc substitutif n'a pas ¢été contaminé ot garde encore
sa fonction de rappel de la notion(respectivement on
srcdre) de temps ot de licu. Aux exemples 1 ot 4, on
peut cpposer dos formes positives:
1. Hari ubwo ntacha
"Il y aura un momcnt ol jc rentreraie...
4o Hari ghc bagcjcje
"Ils en sont quclquce part”
lc substitutif sc conscrve dans les formes positives
~ signe qu'il garde sa foncticn & la forme positive
¢t & la forme négative - tandis que le négateur disparaft
saul, Aux exemples 2et 5, le substitutif subit les cffcts
de la contagion et fait partic intégrante du négateur
cde sorte gu'on ne pecut pas le garder dans les formes
pcsitives, il disparait avec le négateur, de m8me pour

les cxemples 3 et 6

2. § Naazanywe no gucuumbika

"Je suils venu loger"
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5. Ko ¢ nkuuzi ..

"puisque io te eonnais®

3. ¥ Ndokurcguza rwoose

L1

"lJe te demande unc consultagtion ...
6. § Bagufuunga 7

"Pourrgit=cn tc coffrer 2%

I1 faut rcmarquer que pour l'excemple (3) la conta-
gicn s'est faitce par un vectour d'incidence "na',

C'cst aussi un moyen de produire une négotion plus
renforede que ne l'est celle produite sans vectoeur

- . . B -
cd'inciconcc. Alnsil cdenc, "ntaa n'uubwo" est plus

fort que ntaabwe, ntache qui scnt aussi des négas

tcurs ronforceés., Ceux-ci peuvent permuter cans un
-3 ~, . o - o - ] - - 1
meme paradigme sans gue lé sens de la phrasce scit

modifid

xcmplc ¢
1. Ntacho bogufulnga ? = Ntagbgo baguféiunga?

"N¢ pourrait-on pas te coffror?”

C'ust le signe dvident de la dématérialisation cos
substitutifs =ho, ¢t -bwo gui nc marguent plus
respoctivement les notiens de lieu ou de temps.
Quand ils sont unis au négatour ntaa, ils le ren-
forcent cn mdme temps qu'ils lui donnent le pou-
voir d'8tre un ndégateur du verbe plut®t que du sub-

stontif cu e son substitut,
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Le négatcur ntau peut s'employer
dovant les formes verbales, noen qudil deviéent pour
autant un négatcur verbal, malis que le substantif &
nior cst abscnt et remplacé par lo classificatif de
la foerme verbale nominalisée,., Le négateur ntag
coparalt devant le relatif ot 1 vinfinditify
Excmplacs

- - ‘( . # & . 4 . £ a
Pelatif: 1. Ni umuunsi mukuru ni cyo gltuma
ntae (baantu) bakora

wCrest la f8tc, c'cst pourquoil

il n'y en a pas gqui truvaillent™®

2: Uzaagerc yo upfe ntda (kiintu)
Elzéabibdza (R.7)

"Tu mdrras cn y arrivant sans que
rien nc puissc 1l'empécher®

s s s
Infinitif: 3. Ntac ® gukorerc incdashiima
"On ne peut travailler pour des ingrat’

4. Ntoa @ Kujyc yg baaradututse
"On ne peut y aller puisqu'ils nous

ont insultds®

pPour le cas cu relatif, la forme en clle-méme cst
mominalisée puisqu'clle comporte un classificatif
(excmple 1: cl 25 cxemple 2: cl 7), le substantif
(entre parcenthises) cost amis, il n'est pas nicc-
ssaire., Pour le cas de l'infinitif, malgré qu'clle
scit une forme quasi-ncminale en elle-méme, clle
cevient pleincement nominalce dans ce contexte puis-—
que la margue de l'infinitif sec transforme cn un

clcssificatif (ecl. 15) pur ct simple auqucl on
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pecut apposer un augment dans 1la phrasec positivce

3., Ucukorera indashiima
#(Le) travailler pour dcs incrats”

4 Ekijc', Yé ves

W(Le fait dt) y aoller”

Le négateur ntad subit aussi 1"
sffot de la subduction syntaxiquet ntac en proposition
. i 4 ,
principalc (exemples 3 et 4), ntca en subordonnde (exem=

ples 1 et 2) selen le schémas

POSE _ SUPPOSE .

ntaa ntdc

2.2.1.2, Lec négateur "gi®

CORPUS

s Si njyc ukwiishe, wiishwe na so.(Rwishyura)
wCe n'est pas moi qui te tue, tu meurs(de la main de)

ton pere”
2, Uratubeceshya s'uukubyibuha.
"Tu nous trompej, ce n'est pas la grosseur"
- ;oo u r
3. Ayo avuze s'aay'1inzcgde
nCe qu'il it n'est pas 4 cause de la boisson®
4.,Uriiya mugabo si mecnice

nCet homme -1& n'est pas (¢e toute) intelligence”

5, Ibyo namubwiiye bikomeza kuuzad, E‘aamctﬁngo,
s'iibihiingwa. (Rugamba)
"Ce que je lui avais dit, continuait @c de lui
revenir en t&te, que ce soit a propes du bétail

ou des semences”
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Le négateur "si" est un prédicatif
au m8me titre que son homologue positif "ni", "c'est",
I1 est employé uniquement cu mocde indicatif devant
la plupart des mots (substantifs, pronoms, adjectifs,
verbe-nominaux) autres que des verbes. Cct cmploi en-
tratne avec lui des rdgles de combinaison:

- Lo voyelle"-i" du prédicatif tombe devant les mots

& initialce vocalique, qui, clle-m&mec se dédouble.(Exem-
ples 2,3 et 5 du corpus).

- Le précdicatif porte un ton haut lersqu'il n'est pas
en initiale de phrasc et s'il n'est pas en contact
dirccte avec un mot & initiale vocalique. (Excmple 4
du corpus).

Nous avons &tabli, dans une ap=
proche comparative, des relatirms criginclles que peut
avolr le négateur ntca avec la racine cu verbe"&tre"
Lri" ¢t cn 1l'cccurrence avec les prédicatifs ni et
si (2.2.1.1.):

Indicatif Ccnjonctif Relatif

4

Prédicatif nége : 'si atari S
- - o
Verbe "&tre" négs ntari atari atari

Les formes cdu prédicatif ndégatif au conjonctif et au

rclatif sont les mémes que cclles cu verbe "8tro"

a l'crdre négatif, Et selon lec m@me tablecu, lc prdé-

dicatif négatif est scus l'effet de la subduction sy-

ntaxique:
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POSE . _SUPPOSE .
si " atari

Fig. 32
Cotte relation a été identifide aussi pour le négateur
ntacgs. Partant, nous pouvons procéder & unc cpposition
sémantiquc:
Excmplcs
1. §'ocmdﬁzi: "Ce n'est pas de 1l'ecau”
2. Ntaa mdazi: "Il n'y a pas d'cau"
Pour lc premier exemple, la négation porte sur la spé-
cificité de 1l'eau, mais sous=-entcend la préscnce c'au=-
trc chosce quc de l'cau.
Pour lc sccond exemple, la ﬁégotion porte sur la pre-
sonce de l'eau et ne sous=cntend pas la présence d!
autre chosé.
Dans les deux cas, la préscncce ou la chute de 1'aug-
ment sont significatives:
- Au premicr cexemple, scule la spécificité de l'cau
cst nide. Nous nous trouvons cn face d'autre chosc gue
del'cau. Nous ne parvencns peut=8tre pas & l'identificer,
mais sa préscnce est certaines. La notion a donc bescin
('unc assisc formellce puisqu'elle cxiste. D'ol 1'aug-
ment sc mainticnt. Le prédicatif "si" nc produit pas
unc nécation pleince, mais simplement une contradiction,
- Au deuxidme exemplc, la noticn cest niée pleincement.
Nous ncus trouvons en face d'une nullitude., Ellc n'a
pas bescin d'assise formelle, d'ol 1'augment

tombc.
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Ainsi donc, la différence qui exi-
ste entre "si" ct "ntaa" ost simplemcnt unce différence

de saisic. Soit en figure:

si ntaa
R 4
5 = A
l r
+ dépldétion du _ implétion
pcsitif du négatif
Fige. 33

Le négateur si marque l'extr8me limite de déplétion
du pesitif, tandis que ntac franchit le seuil centrique
pour marquer le mouvement d'implétion du négotif. Si
cst un négateur d'identité, ntaa, un négateur c'coxi=
stcence.,

Nous avons donné dans le corpus,

un exemple (5), cu si sert d'énumératif:

-Ibyc namubwiiyc bikomecza kuuza, s'aamatingo,

s'iibihingwa. (Rugamba)
"Ce quo je lui avais dit continuait de lui reve-
nir en t&tc, que ce scit & preopos du bétail ou

des semences"

Dans ce cas "si" a une valeur positive et il peut pe¥%-
muter avec la forme positive du verbe ®*&tre" au conjon-

etif "apriv, soiti

’ ol 2 4 ¢
- Ibyc namubwiiyc bikomeza kuuza, arili amatuungo,

¢ o L
ari ibihiingwas

Hinsi cdonc, les effets d'expressivité peuvent altérer
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lc prédicatif négatif "si", Il faut remarquer dans ce
cas, que la forme cbtenue est un conjonctif du préci-
catif positif "ni"., Ceci plaide en faveur de notre are
gumentation que le négateur 8i n'a pas la m8me forcc
que le négateur ntaag. En cffet,cntrc lec "si"’négateur,
ct lc "si" énumératif, il y a une différence de saisic,
Scit en figurec:

déplétion du positif

Fa

"Si" ¢volue dans la déplétion du positif, Le "si" énu=~
mératif marque le début de la déplétion, tandis que

lc "si" négateur en pmctue l'cxtr@me limte,

2.2e24 Les négatours du verbe

22202+, Les négateurs cgglutinés au verbe

La modalité syntaxique, selon le
schéma de la figure 30, influence la pcsition et la
nature du morphéme négatif dans lc verbe. En effot,
en proposition libre, il apparait en préinitiale, au-
guel cas, cc  sont les négateurs [fsi-/ & la premiére
personne ¢t /nt(i)-/ aux autres perscnnes, En proposi-
tion subcrdonnée, le morphdme négatif apparalt en
postinitiale, et dans ce cas, c'est uniquement le né-
gateur f=ta-/ qui intervient & toutes les perscnnes.,

Ce morphdme intervient aussi & 1'infinitif ot dans
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les verbo-nominaux qui dérivent directement e 1'infi-
nitif, Il on est autrement pour les phrases au mode
impératif, C'est lo morphime /-ii-/ ou sa variante
/=ii=-ku-/ qui intcrvient en proposition libre. En
proposition subordonndée, c'est lec mé&mo poestinitiaql

/=ta=/ qui intervient,

2:¢242.7101. Los prdéinitiales /si-/ ot /nt(i}/

CORPUS

1s Siimbaashd kurchaq nkad mwe . (Kagame)
/si-n-ﬁ—béash—m[

"Je nc puis ingurgiter comme vous le faites"

2, Sinkwiiyc kuba ahg ngdha.
! ¢,
/si-n-f-kwiir-yc/

"Je ne cevrais pas &tre ici"

3s3incagera aho ari ataanyica. (R.7)
/si-n-aa-ger-a/
"Je ne pourrais arriver jusqu'col il est de peur qu'il

nc me tue"®

e ﬁgudzaatache vibd umuunsi wagiiye i Bugesera,
/nt(i)-u-zaa-tach-c/
"Ne rentre pas si vite, lo jour ob tu iras au Buge-
scra”

e y i
S. Nyakibi ntaradra bushyitsi.(Rwishyura)

N

/nt(i)—c—¢-rdﬁr-c/

"Le mal ne dert pas en h&te"

6. Ntihazaagire umuhuungu ugera ahc ari,
/nti-ha-zag-gir-c/

"Qu'aucun gargon n'arrive ol ellc est"”
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7+ Baa batiinci b'abiirabura, ntibaba béﬁnkublse.
/nti=ba-@-ba/ (Kabalira)

"Ces l8ches de Noirs, ne m'auraient-ils pas bastonné”

Position du nécatcur:

(forme verbale simple)
/nt(i)=/ cu /si=/4+M P e+M T +T.V.+M.A,

Le merphéme négatif est unc partic
intdgrante dec la forme verbale négative et en méme
temps marque d'accord, sg¥on sclon le schéma de la

figure 24, quc NOuUus reprencns ci-aprés:
< P P

HORS-MOI.  MOIL
fnt(i)=/ [si=/

La négation est donc flexiconncele. Il serait inexact

de considérer, a la fagon de NKIKO munya Rugero(1980,
P«180), lc mo-rphgmc /si-/, comme le seul négateur
pouvant marquer 1l'accord, sans que le morphéme/nt(i)-/
puisse 1'8tro. Le ndégateur /si-/ est unce marquc
d?accord de la personne du "moi", le négateur/nt(i)-=/,
unc marque d'accord pour les personnes du "hors-mci",
Cclui-ci n'cest pas simplement, comme le dit NKIKO

(op. cit. p. 281), "une forme complexe, une suite de
la particule de négation ¢t de la forme verbale affir-
mative”{1). La suitc dc son propes met en cause cctte

affirmation et nous donne gain dc cause:

(1) Pe Nkanira (1984) le considére comme un mot.
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"(oeee) il est ciffigile d'interprdter 1la
marque de négation /nti/ scit ccmme non
morphéme libre en raison de 1'élision de

sa voyelle devant les préfixes vocaliques
°u~ et °g- de¢ la seccnde personne du singu-
lier et de la classce 1(dans notre corpus,les
exemples 4 ot 5), scit commc un morphime 1id
a la forme verbale en raison de la représcn=-
tation cu préfixe vocalique par voyelle lone-
guc. Dans sa cdescripticn du rundi, A.-E.
Mecussen interprite cec phénoméne comme unc

"induction ou élision & voyellec longue™(1)

(cfr."Essai dec grammaire rundi®" n°50, 52,
431): ce morphime est considéré comme une
préinitiale liée & la forme verbale et.lo
longueur vccalique comme une contracticn
spéciale - unc induction - entre la voyelle
cdu morphéme de négation et le préfixe voca-
lique." (1980, p. 282)

Ainsi donc, notre observatidcon nous améne & abonder
cans le scns de J. G, Kamba Muzenga (1981) ct con=-
sidérer, o juste titre, lc morphdme négatif comme
un morphéme verbal; car s'il est une marque d'accord,
comme 1l'écrit Nkikoc, pour la premidre personne, il
l'¢st aussi, selon nous, pcur les perscnnes du "hors-—
mci®, collectivement., Il n'est pas autonome, les
régles de cembinaison en sont témoins, ct par ailleurs,
il ne peuteggporuitre aux autres formes que verbales,
S*'il cost préfixé & la forme verbale, il est amalgamé
a la marque d'accord.

Plusieurs languces bantu attestent

. g NN . ‘

(veirYtableau des négatcurs en bantu), comme négateur
une forme spéciale & la premidre perscnne.La voyelle
cdes préintiales peut adopter trois comportements
différents, face aux préfixes verbaux monophones:

ellce peut, soit sc maintcenir sans mocifications(coxem=

(1) C'est NKIKO qui sculigne.
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ples 1,2,3,6,7 du corpus), soit se contracter avec 1la
voyelle préfixale(exemple 4 du corpus), soit s'élider
(cxemple 5 du corpus). Le kinyarwanda semble en cutre
¢licer la voyelle finale cu mot précddant un met &
initiale vocalique:

nxemgie

: / ¥ S
umugore) abona  "la femme qu'il voit"

Le morphime /nt(i)-/ se comporte comme s'il &tait

un mot distinct, placé devant une forme verbale: il
y @ normalement élision, mé@me cdevant les peéfixes
monophones autres que ceux de classe 1 €élargie, sauf
lorsque le le préfixe verbal, suivi d'un formatif

/=a=/ ost représenté par une semi=-voyelle:

-

=xemples

nturaakora "tu nc travailles pas enccre"
/nt(i)=-u-raa=kcr-af
ntiWOkOZG "tu n'as pas trvaillé"

/nti-u-a-kor-yc/

Au subjonctif négatif, le kinyarganda, le kirundi,
le kiha(qui forment une unité en quelque sorte, a
causc du degré d'intercompréhension dlevé) utilisent
la préinitiale /nt(i)-/: & la classc 1élargie, le
centact entre la voyelle i du morphime /nt(i)-/ ot
les préfixes /u-/ et /a-/ se fait par inducticn, 1.0.

représentation par voyelle longue:
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Excmplcs:

ntuugeende "que tu ne partes pas"
/nt(i)-u-~@F-geend-c/f
ntaakore "qu'il ne travaille pas"

/nt(i)-a-@-kor-c/

Le morphéme /nt(i)-/ se comporte comme los prédicatifs

ni, si et l'exclusif ntaa. Tout se passc comme s'il
s'agissait d'un ancien prédicatif ndyatif qui s¢ sc=
rait placé devant la forme verbale du subjonctif,

Lc rloute de Nkike s'explique par
le fait que les préinitiales /nti~/ ¢t /si-/ corrcs-
pondent ¢t se comportent comme les prédicatifs néga=
tifs, En cffect, lec morphéme /nti-/(du kinyarwanda,
kirundi, kiha) semble se¢ retrouver dans l1'c¢xclusif
htaa; de m8me la préinitiale /si=/, attestée & 1la proe-
mi¢re personne cdu singulicr, dans les trois langues,

correspond au précdicatif sis

Exemglos:

kirundi ‘si dadwe "Ce n'est pas mon pirev
sinakubuurg "Je ne balayais pas"

kiha uwc si dawe "Celui-1lG n'est pas MR g
singomba "Je ne veux pas"

kKinyarwanda siinkorg "Je ne travaille pas®
s 'uukoc "Ce n'est pas aginsi®

—

En comparant les formes négatives aux formes positives:



kiha «sindakaoze

*"jc n'ai pas travaillé"

+ndakoze

" §'ai travaillé®

2 " 5 /
kirundi =sincakubuura

"je ne balayais pas”

+nakubuura

"jo balayais®

kinyarwanda ~sinaagera aho

"je n'cn arriverais pas 1a"

+naagera aho

"j'en arriverais la"

On croirait que c'est lc prédicatif si qui aurait été
appesé aux formes affirmatives, En effet, la différence
cui ecxiste & ce nivecau - centre si, prédicatif négatif,
et [fsi-/ morphdme verbal négatif - est une diffdéronce
de seuil,

En rcpréscntation figurdes

“ si v 3 -
b mm—m— e ———— - E /Sl Z..._---,) +
plan nominal plan verbal

Fig.35

Si, précdicatif, n'cst pas pleincment nécatif(cfr.Fig.34).
Il est cependant engagé dans lc mouvement de negativae
tion et marguce deux moments ponctucls du mouvement do
déplétion cdu positif, En passant dec 1'¢état prédicatif

& 1'état de morphimc négateur, il franchit en mdme

temps le scuil centriquc qui séparc lc mouvement do



déplétion du positdf ot le mouvement d'implétion du
négatif. Par lc m&me mouvcment, il devient plceincment
nécatif et marque lc mouvement cd'implétion du négatif.,
On considérerait en défintivo,
cdans une perspcctive comparative, les morphames néga-
teurs du verbe comme d'ancicns précdicatifs, utilisds
& date anciennc, devant los formes de 1'indicatif ot
du subjonctif, A.-E. Mceusscn (1959) note qu'unc sé-
quence comprenant /nti-/ ot un prifixe vocalique(/i=/,
[a=/y fu=/) est représonté au subjonctif négatif par
unc induction, comme si 1lg préinitiale et le rcste du
verbe faisaicnt deux mots, De m8me & la premiére por-
sonnc du singulier, lc traitement de la séquence /si=n-/
(cxemples 1 et 2 du corpus) cst & inducticn, comme s'il
Y avait unc limite de mot entre les deux termes do
la séquence. La préinitiale /nti-/ se conduit comme
les prédicatifs ni ou si qui sont, cux aussi, accompagnés
de 1l'incduction. La voyelle -i de ccs prédicatifs n'est
pas directement roprdésentdce. On peut doenc supposcr quc
la préintiale /nti-/ cst cn fait un ancicn prédicatif
quli sc scrait placé devant la forme verbalee. Suivant
cotte hypothise, /nti=/ aurait pordu son ton inifial
instable, et garddé dv'autrcs caractéristiques propros
aux précicatifs 'ni et 'si ot & 1'cxclusif 'ntaa., Lo
morphime /si-/, qui apparatt & 1q premi&re personnc
du singulicr, aurait, lui cussi, adopté le m&me com-
portement que /nti-/, ¢t pourrait &tre considéré, 1lui

aussi comme un ancicn prédicatif,
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Cette hypothise que nocus empruntons
& Je G Kamba Muzenca(cpe cite) ne confirme pas cepen-—
dant le doute de Nkiko(ops cite), qui tend & affirmer
quc le mcerphdme négatcur n'est pas unc partic intégrante
du varbee. A prendre ccttcec hypothése comme vraie, ccla
nc¢ nous incduirait pas & accepter ce que dit Nkiko. La
mutation, des crigines & nos jours, sc scrait fait &
tcllc enscigne qu'edle serait parvenuc & assimiler come
plétement lc morphéme nécatcecur & un morphdme vorbal,
Clost=-a-dire, changer lc négateur initiclement prédi-
catif on une partic du verbe, perdant par le mne mou-
vement son statut initial o précdicatif, pcur ne gardoer
gue lo statut de négatcur duverbe, augmenté dc celui

de marque d'accord scelon lo répartition binairc dans
o] !

lcs personnes du "hors=moi" ot cellc du "moi",
i

2,2,241.2, Los postinitigles /=ta-/ ot f-ii=/

Les doux morphémes se placcent ap=-
=8 los marques perscnnelles, par opposition aux préi-
nitiales qui se placent avrnt. Outrc cotte position
identiquc dans les formes verbales, los doux postini=-
ticles sont différentes & la fois par lcour noture ot
lour sémantisme; clles apparaissent, de surcroft, dans
des modalités phrastiques diffdérentes. Lo postinitigle
/-tc=/ apparait dans les prepositions suberdonnées,

& l'inverse dos préiniticles /nti-/ ocu /si-/ qui
apparalssent dans lcs propositions libres. Lg poste

initialc feta=/ apparaft cussi dans los formes verbo-
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nominales, & 1'infintif ot & 1'impératif, Dans co dore

nicr cas, la postinitigle /=ta=/ produit unc négation

un pou différente de celle produite par la postinitict-

/=ii~/, qui, ¢lle, apparaft uniquement dans les foriacs

du mode impdratif,

2e2e2i142,1. La postinitiale /-tag-/

CORPUS

.o i / £
T+ Uziishyurag icyo utaakoze,
/u=ta=cekir-yc/
"Tu paieras cher co quc tu n'as pags fait"

* ’ r =
2, Uwo nashaakaga n'uuwo, ntamuboonyc naamurcka(R .2}
e

/n-ta-mu-bgn—ye/
"Celle que je chercheais c'ost cclle=1d, si ic ne

Puis 1l'avoir, je renoncerai & on charcher une qutre”

” o - - :
3. Upfa kutaampd amdazi Mugezi, (Rwshyurc)
/ku=t Q—Q-n-ho/
"Pourvu quc tu ne me connes 1'cau de source"
4eUtcdabikorag
/u—tq—ﬁc-bi-kor-q/

"Ne le fais pas

¥ £
5. Udakora arya yiicaye

fu~ta~@B-kdr-c/

"Celui qui ne travaillec pds mange gssis™
G Ruiiirdka mu Bakcemba. (Sebatunzi)

/ru—tmﬁﬁ-iiruk-o/

"Colui qui ne fuit Pas parmi les Bakccmba®
7« Yiigizo iniékoféka

/i-n-ta-¢-k5r—ik-a/
"I1 s'est fait intouchable"
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4 I

Ge Intiimiirwg
s
/i-n=ta=P-iim-irew-c/
"Celui quc 1'on ne reticnt pas"

O

#» s 7 » v ¥
9« Utazaakera azaataghe
/u-ta-zca-kcr—o/

"Celui gqui ne travaillera pas qu'il roentre”

’

_ o
10. Abataangc
A
/ a=ba=ta-P-dang-a/

"Ccux qui ne rcfuschnt pas®

Position du négateur: (forme verbale simple)

MoP o+ /—tq-/+M,T‘+T.V.+M.Ab

La postinitiale précdde lc morphin
temporel du verbe,L'initicle du théme, quand clle cst
vocalique, assimile la voyellc =a- du négatour lorsqu’
clies"€ont pas similaires ot si le morphéme temporel
n'est pas reprdésenté (@). Dans ce méme cas, la voyclic
du négateur se décdouble dovant la sdquence NC du thamo
vertbale Le morphime /=ta=/ cst soumis & la loi dc lco
dissimilation conscnnantique, on outrce, il mainticnt
un ton haut placé dircctement & gauche ot porte lui-
m8mc un ton haut (do préparation) dans cotte m@mo PO
sition.

Le morphéme postinitial /-ta-/,
apparalt non sculement dans leos propositions subor-
données(cxemples 1, 2, 9 du corpus), mais qussi sort
de négatour & 1'infinitif(oxemple 3), & 1'impéfatif
(exumple 4), dans les verbo-nominaux(exemples 5, 6, 7;
&, 10) dans n'impourtc quelle proposition qu'ils scien®.

L'explicaticon que nous avons donnde de sda place dans
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lcs subordenndes, nous a amend & cdistinguérle posé ot
lc supposé, L'opposition dos coux formes impératives
produites respectivement par le mcrphéme /-ii-/ ot
/-ta=/ nous @ conduit & discerncr par la suite, l'cce-
tucl et le non-actucl, Nous avons ainsi constitué unec
figurce ressortissant cos cdistinctions comme suits

posé/supposdé

actuel/non-actuecl
(cfr. Fig,30)

Do mﬁmo, 1'on peut expliquer par
la derniure oppositicn, 1l'apparition cu morphome /=ta=/
a 1'infinitif ct dans lcs verbaux nominaux. L'infinitif
étant un verbe pris hors do toute gctualisation, ost
unc forme puissancielle du verbe, Lo tension du verbe,
& co moment-1d, ost non=cngagée; aucun dos instants
n'cst , dans l'esprit, comme actualisé, & 1l'inversc
cdcs formes verbalcs conjugucées, cdans losquelles le mou-
vement est engagé, achové ou non=achcvé, ou en vue At
8trc engagé. Lo procds du verbe d 1'infinitif ost puis=-
sancicl et non-cngagd, caractdéristique du mode nominal.
Aussi cn est-il dcs verbo=-nominaux, lc procis ost sime-
wlement vu en ruissance, non-actuels
Excmplces:

quifrdka "Colui qui ne fuit pas”

Intdkorcka "L'intouchable"
Katabdrwa "Cc quc 1l'on nc peut racontor®

Ce sont donc des formes nominalisées. Il faut noter
CNVCnAGnt quc dus formcs ol lc proceés st aetualisd
; ‘\ - \"' ' "

. copvir (e noms, mais do noms"propres®s
(‘.
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possécdant unce lourde charge d'hypothisce, l1'cn comprend
pourquoi il aurait cmployé la postinitiale /=-te=-/, signe
de la non=actualité, L'utilisation du morphdéme /nti-/,

sclon Jo G. Kamba Muzenga est une réfection récantc.

2,2e281es 242, La postinitiale /=ii-/ cu [=ii~ku-/

Les approches comparatives (KAMBA
MUZENGA, 1981), la font remonter & la particulc °-t§—
du p-roto-bantu qui oxprimercit le négatif du subjom~
ctif. Le kinyarwanda, sclon la m@me approche, aurait
cardd soulemont %=ji- qu'il utilisc & unc forme d'injon-
ctif, Cotte hypothdsc semblc carroboerer cellc que lo
subjonctif aurait, & datc ancicnne, cmployé unce post-
initiale et que l'utilisaticsnd'unc préinitialc scrait
récentey surtout pocur le kinyarwanda ol unc forme &
nostiniticlc est attestéc & toutes les personnes(sauf
la oremidre) ot classes ct scmblce exprimer unc forte

défonsce

COURPUS

Py 4 ’
1. Wiinkora ntiwankooye
= .
fu-ii-@en-kcr-ca/

"Ne me touche pas,tu nc m'as pas dotée"

6 5 r . #
2, Mwlikwcgécra mudapfa

/mu-ii-ku-@-cegecer~a/

"N'approchcez pas dé pour que vous mouericz"
. Biigeéndé

[ba=ii-@B-geond-a/

"Qu'ils nc partent pas®
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Position du ndgateurs(forme verbale simple)

MoPot+ /=Ei=/ ou /-ii-ku-/+m.T;+T.v;+M.A;

I1 faut noter de prime abord, que
ce négateur /-ii-/ ou /-ii-ku~/(devant 1les thimes &
initiale vocalique) apparait & toutes les personnes

sauf la premicre:

MOI . HORS=MOL o
@ T [=id=f cu/=ii-ku=/

Fic,. 36

1 ]

La particule /nti-/, préinitiale, peut remplaccer lc
morphéme de 1'impératif négatif pour exprimer la dé=-
fensc, mais sans la rendre avec la méme force. La forme

chtenue comporte unc note de non=cctualité.

Excmplecs:
T d
+ Wi{jya/yo "N'y vas pas"
/.
Ju—~ii-@B-gi~af
*-Ntudjyé yg ; "iy'y vas pas"
7Rt(i)-u-¢wgl-o/ (quc tu n'y ailles pas)

L*image verbale obtenuc tond vers lo subjonctif - ct
clle 1'cst formellement - qu'unc vraie défensc. Les
sculs cffets d'oxpressivitd participent & la rendre
impdérative. De m&me, nous l'avons Vvu, lorsqu'on reme
place le morphome /-ii=-/ par le négatcur [-ta=/,

1'image obtcnue est non=actucllc:



. (-
En figurcs:

ACTUEL . NON-ACTUEL =
/-ii-/ou/-ii—ku-/ f-ta=/, [nti=/

l”_lg - 37

11 cst cifficile dvexpliquer 1d
srésence du morphine /=ku-/ de 1la variante [/-ii-ku=/
Jdsvant un thiéme & initialc voecaliquc, quand on fait
romonter le morphime [/=ii=/(hypothésc des compmrutistes)
4 1a particule °=ti- u protocbantu, morphime négatif
Ju subjonctif. I1 n‘cst, on fait, pas suffisant que ce
morphime/-ku—/ s'explique par 1lcs simpl.:s raisons ci?
ouphonice. EN restant Jdans unc visde purecment synchro=
niguc, on pout poscr unc autre hypothisc qui battrait
cn briche celle des comparatistes. Etudions les néga-

tours conjugués /-voy=/ ct J=c=/s

2.2.2.2. Les négateurs conjugués [=ooy=/ ot/-c=/

Ces négateurs ne possadent pas
cdo forme infinitive, mais sont conjugués & toutes lcs
personncs ¢t au subjonctif uniqucment. Nous avons pu
constater cn effet que 1c subjonctif, par lcs cffets
dvaxprossivité, pout precuire une défensc. Ces négae

tours, malgré qu'ils soicnt conjugués au subjonctif,

produisent unc adfonsce dgale en force & celle cdu nega=



tcur postinitial /-ii-/eu/—ii-ku-/.
CORPUS

ra o+
1.Wcé kudoondoza 1ye mihocra. (Kagame)

Jamp-cmc/

"jc jouc pas dvec ces morceaux cde viande®

’ I
5 JMwed kuuncogoya mbaanzé mvugé

Jmup-c=c/

"Ne m'intcrrompez [as, QuC je parle dtabord”

3.Wadyd gukcmeza kuuntuka
7u:%—ouy—0/

"Ne continuc pas & m'insulter®

4.3 dyé kwdangiza iyo myaaka
7bﬂ:a—gcy-e/
nqu'ils n'abiment pas ces plants®

5,Mbwiira nooyé kukwecgoord
ot el

[n-p=ciy-c/

"Dis-mci que jo ne t'approche pas"

Coentrairoment au mcrphime [=ii=/,
1cs négatcurs conjuguds sc rotrouvent a toutes 1lcs
personncs, méme La premi®re. Il existe une hypothasc
(Kimonyi, 1979) qui posc unc certaine relation entre
ic thbme du négateur conjugué /=coy=/, avee unc formo
cacuque infinitive “"kooya®. Selon cotte hypothose, 1e
thiome f=coy=/ provicndrait de cette forme infinitives.
N'cxistant pas comme tcl ¢n kinyarwanda, cet infinitif
aurait disparu, pour sc cristalliser, sclon nous, dans

14 forme conjugude subjonctive, la forme infintive

Stant inusitde:




@ o ) 1
Singulicr
z
- 1&pers: nocyé "quc J8 NCees”
/nep=ccy=c/
-
(4 r
A&pors: wocyc "quce tu NCeee”
[u=p~coy-c/
3opers: ygﬁyc "qu'il NCees"
[a=P=coy=c/
' FPluricl
E 1oporst twoo yc "Qquo NoUS NCees”
i /tu-f-coy-c/
|
s -
i 2&poerss mwooyo OUG VOUS NGese”
Jmu-P-coy-c/
[
s & & -
‘ 3apers: bocye "qu'ils NCees"
| /ba-p-ccy~c/
. LA loi d'dconcmic, dans 1lcs langues, intervenabt dans
o les 1lois d'évoluticm, la ferme la plus longue  SC SC=
-
rait contractéc cen unc plus broves [=coy=f7/=c=f}; lc
€ -

' yod s*amuissant ct la voyclle poastéricurce du second
degrd passant & la voyelle antéricure du m8me degré
car assimilaticn vocaligue de la voyellc qui marguc

. 1'aspect perfectif de la forme conjuguée:
;
18pors: ,nogyé nGé uO é > } aé
B /n y ’V-Of? A=P-c=c/ 7 —coy=e/> Yisp—c=c/
N o, . »
2uporsiweoyé o wed mwooyé - mwoé
Ju== y—c/>fup=c-c/ Jiu~P=ooy=c/- fru=P-c-c/
33pcrssyod yc badydé > beé
[a-P=cc y-O/ /é-¢-e-0/ [bap-coy=c/ s [ba=P=c=c/
g
&
Los coux forines sont attestées dans la languc,cependant,
Ll
[

1a premidre tend & cisparaltre au profit de la forme
p
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14 plus bLrave. Ln cffot, lcs deux significnt unc sculc
<t m&me chosc.

Nous partirons de cctte hypothasc
pour cxpliquer, d'ou pourrait provenir le mo rphame
J-ii=/ de 1'impératif négatif. 11 prosuit une mé&me
ndgation que les thames négatours conjugués. Ainsi
pourrait-on expliguer ltoriginc du morphome [ ~ku=/

s 1 variante [/-#i-ku=/: la forme /=cc/>/[=-ii=/i 1la
forma J=ii~f, ou Tigu g rester & part, sc¢ serait ag-
glutinéec & la forme verbale sur laquelle porte 1a né=
gotions

Excmple:

WG e kwoogocra';mwiikwoegecrﬂ "nrapprochez pas®

-cC Ku » —iil-ku=

Coci cuvant les thimes d initialc vocaliqua. Lo mor=
phome /-ii=/ curait arrachd & 1'infinitif son morphome
initial /-ku-/. Par lc m@me mouvement, le morphéme
/~ku=/ curait per-u sa foncticn initicle de nominali-
sor la forme verbalo. Il va so perdre cepencdant dovar®
1cs thomes a initiale conso@nantiques
Excmple

weé kugeendd wiigcéndé
Aussi ~ovant les thimes o initialc vocaliguc, molgré
1o préscnce du morphome /-ku=/ qui, sclon nous, s¢ SC=
rait affixé au morphame /-ii=-/ dc 1'impératif, lc verbe
auguel porte la négation reste conjugué & 1'impératif

négatifs
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Excmples:

%
/u-iioku-¢-egoor-Q/P“:w1ikwogcera "n'approche as”

Ju-ii--geend-a/P": wiiccéndd  "nc pars pas’

Le ton P" (variante du ten haut postradical pv) attestc
cottc conjugaison G 1'impératif négatif, & 1la fois,
pour lc théme & initiale vocalique que pour le thtme

% initiclc conscanantiquc. Le rorphime/-ku-/ s'est donc
Admatdrialisé et au lieu de garcder sa fonction do cone
sorver le thime verbal au mode nominal, servirait plu-
t2¢ aux simplcs raisons o combinaison.

Toutes ces fcrmes(/ccye/;/-ce/>/nii"f;
S:nt attostées en kinyarwanda. La forme infinitive
"kooya" est inexistanto] cllc aurait denné un acverbe
¢ ndgaticn "Oya". Los formes qui sc sont ongagses
cans 1a conjugaiscn, la premire J=coy=/ = la plus
longuc -, ¢st sujette & disparition, @ causs cde sd
friquence do moins on moins importante en langage ot
suivent les laois nermales Ar4voluticn, notamnent cele
dc 1'¢conomic du langage. Les formes 1es plus usitdées
sont [-ce/f> [-ii=/3/=ii=ku=/.

En mcttant cette hypothése un con=
sidération, nous controdirions 1'hypothésa diachroniqu®
dos comparati#stes qui fait remonter 1¢ mnrphme/—ii-/
Su kinyorwanda au morphime °=ti- du proto—bantu.

Scion nous, il faudrait rceanstruire & partir du tham

J/=coy=/, car il nc¢ semblc pas dvident que le négateu”




W

°uti-, suivant 1lcs lois normales de reconstruction du

3

"
i 4 b s 3 E & o Y yUANE
srotobantu, ait donné le morphome /-ii-/+En effct, le eyt

4o °t devant la voyelle °i sc trouve &tre pour le kinyd-
2
rwanda 1la consonnce"s". La consonnc °t nc s'amuit donc
~as complétament. ©-ti- aurcit cdonnd -si- gui sc ro-~
treuve en préinitiale en kinyarwandas L'hypothise se~
lon laquelle °-t%— aurait donné °—%— est moins probante-
Ccpendant, 1'unu"et 1'autre ne Jdevant rester que des
hypothéses, nous scommes cn droit de les maintenir,
jusqu'a cc que lc tort Ae 1'unc ou ce l'autre soit A=

montré avee des données plus claircs.

2.2e2e3e Les mots osscenticllement négatifs

Nous istinguons dans cctte caté-
c~rie, dos acdverbes ndgatifs "ashwi", "cya', "agwi", ot
1cs verbes qui, conjuguds @ 1'impératif, devicnnent
fes ndgatcurs purs ct simples. Ce sont tous des mots
qui peuvent scrvir de réponse négative c¢n énoncdé meno-
rame.

CORPUS

’ ’

1. Oya, siinjyﬁ'yc
"Non, je n'y vais pas”

# s v o
2,Esc ibyo nakubwiiyc waabik-ze? Ashwi e
=

"Et cc que je t'ai dit, l'as=tu f1it? Non."

- &, * 4 .
3, Ntaawe nzcoongera KUuglrirda nceza, awl i

"jo nc ferai plus do bien & personnc, jomaist"

¢ ® eo Fa <
4, Rcka dal nawe sc¢ ngo yibwiirizect

[P-f-rck=c/

"Non jamais, peut-il y penser”



b O

T s
3.5iga ho, wiikondong |
el S LS
[B=~Pmsigmc/
"Non, laissc, nc fais pas e dégbts”

7
o

] ‘.’ * / e
6e Have scl Utagira uwd ubcéshyal

/P=P=hci=vu-c/

"Laissc, que perschne no s'y laisse prendre"

Ce sont des mots qui sont, pour la plupart cu tcmps,
accompagnés d'unc forte expressivité, Comme adverbes
nous avens:
"Oya", "ashwi", "aqwi"

Ils significnt tous 1o m8me chose:"non"; avec une co=
rtainc nuance de refforcement qui n'est pas prdésentec
¢vec les négateurs habituels du verbe. Par aillcurs,
ils reuvent apparaltre dans un mé&me paradigme avec los
négateurs “u verbe, on renfort & la négaticn du verbe.
Alnsi en est-il des verbos conjuguls simplement &
1'impératif ot dont le sens est foncicrement. négatif.
Ils perdent lecur sons initiql pour devenir de simples
négateurs: "kureko",lqissor,"gusigu“ abancdicnner, "kuvg®
Guittoer (exemples 4, 5, 6, du corpus).

A ces nigateurs, on peut adjoindre
des jarticules "ra", "da", "mg"™ cu "ge" indistinctoment,
malgré que leur origine lour denne un sens certaing

s

"ra": raata  "cher"®
. P

"da": daata "p&ren

.

Py
"ma”: maama  "maman®

La particule "se" n'a pas de sens particulier bien que




-

=08 -

sa rcssemblance forimelle laisse voir son origine du

- s - - -
mot "ise" "son pdre®. Elle sert qussi de renfort sime
plement formel comme los particules que nous avons

cnumérées, Toutes peuvent permuter aprds les ndgatours

(=

"reka" et "have". Lo substitutif oo classec 16(lCCPti9
intcrvient anrls 1'impératif "siga" uniquement., I1 faut

notoer aussi que 1'impdratif'have® comporte un infixe

cde classe 16,0utre le substitutif de classc 16, lcs

autres porticules intervicnnent indistinctcment cn

renfort uux acverbes "oyg" ashwi", "awi":
r 1 ]

L

Oya dal Oya ral Oya mal Oya scl

Ashwi cdal Ashwi rél Aishwi. moﬁ Ashwi scl

Awi o Awi rdl Awi mal ®,wi sel
Plus scuvent, la poarteule “mg® ¢st utilisde pour un

interlocuteur féminin. Effectivement nous avens idcone

tifié 14 rolation ontre la particule "ma" ot le mot

o~ < rd .
"maama®, "maman®,. I1 faut Fémarquer neanmoins que ccs

particules sc sont dématérialisdes et ne gardent pas

leur sens preomier. Elles se sont viddes de sens pour

servir aux simples raisons ad'expressivité,

Apris avoir $tudid la nature des

négateurs, il eonvient e les placer dans 1la rhrase,

en discours. La nédgation dépend en grande partie de

3 place du négateur dans 1a phrase. La portde de

celle-ci en dépend qussi. Du point de wvue logique, on

peut dire que la notion <o négaticon pout poeter, sclon

la positicn cu négateur, scit sur certains constituants

'une phrase, auquel cas nous parlerons e négation

nucléaire ocu partielle, soit sur lo nexus enticr - ot

Qura pour fonction 'assigner & une preposition positive




B
1+ valeur "non=vrai® - ct dans ce cas nous parlerons

e négation nexale ou connexionnelle. :

ooy

B ]

; = -
P

i —
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CHAPITRE 3, LA NEGATION NUCLEAIRE

3,0, Introcduction

p

La négation dépen: ce la placc <u
négateur dans la phrasce. Selon ce critdre, nous sommes
ancndé ., avant de éfinir la négation nucléairc, de pré-
ciscer d'abord, les notions de "mot" ot "ohrase, déter-

mincr censuite celles <e"nocud”et"nucléus"(Tesnidre,1959),

340414 Mot ¢t phrasc

Pour simple qu'clle parissc, la no=
ticn e mot ost des plus ddlicates & “éfinir. Linguistcs
et ¢grammairicens ont asscz prouvé que ce n'est ni une
unit<¢ sonore, ni une unité notionnelle. Il o fallu faire
recours aux ckitdros grammaticaux et/cu syntaxiques
pour effectuer la segmentation de la phrase en mots,
sans toutaefeois résoudre lc probldme entidroment. En
effet, clest de 1'Stat de mot que dépencent fondlamen-
talement les jeux de syntaxe et 1l'on nc sait <&finir
la phrase @ partir <u mot, mais le mot & partir de 1la
phrases Le mot, dit Gustave Guillaume (1971,B,p.30),
"par constitution, apporte avec lui ses possibilitds
asscciatives en phrasce®. Lo syntaxce, qui, selon BAYLON
et FABRE (1978), traito es rlgles qui régisscnt les
combinaisons ces mots on phrase, devrait définir pré-
alablement la notion m@me de phrase. Colle-ci s'est
définie, sclon lecs mémes autcurs (ibidem), par quatre

h

. "f
critdres-les plus courants-, chacun ayant son propre d&iﬂnh
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mais l'ensemblce aboutissant & unce définition plausibles
) le critdre sdémantique selonlequel la phrase est un

"éncneé cemplet lu point e vue du sens"; mais qu'cste
ce unc pensdéo ot une pensce complite? Sans doute faud-
il fdire aprel & la logique, sinon & la psychclogie,
B)lc eritére méledigue selon lequel la phrase est (-
finié comme "une unité mélodique entre deux pauses®,

La fonecticn expressive ne pout-cllc pas mettre tout
saens dossus dessous? /wssi ce critire ne varic-=t-il
»as, ou méme n'est. ‘=il pas inusité sclon les languces?
c)lc critdrc logique sclon lequel la phrase serait

"un onscmble sujet+prdédicat™, Ce critire comme le prdé=-
céilagnt, ne s'appligue pas & toutes les lanqgues, surtcut
i1es langues comme lc basque qui présentoWdes heloephra-
SCS.

1)le eritdre syntoxique selon lequel la phrasce oest un
"constitué qui n'est pas constituant d'un constitud
plus large®. L& apparait 1'autonomic syntaxique clu
sogment e chalne parlée augquel on accorde le statut

<o phrasc, mais c'ost ici ndégliger la fonction cos
¢léments constitutifs,

BAYLON ot FABRLE, observent & la
suitec de cutte analysc que la phrasc est "un énoncé
dent les constituants deivent assumcr une fonction ot
qui, dans la parole, dcit 8tre accompagné 'unc into=-
nation"(Dubois, 1972, 1£+378), un &noncé "dont tous
les scgments sc rattachent & un prédicat uniguc cu

¢ plusicurs prédicats coordonnés"(Martinet ,1969,p.90),.

Nous acdopterons,quant & nous, unc ddéfinition simplos




A58
la phrasc est un apport de matidre & un support
hlus ou moins formel. C'est lc mécanisme d'incidence

qui régit la phrasce

3,042+ "Noeud" ct "nucldéus”

Tout mot faigant partde 'une phra=
s: n'est pas isclé. Il s'associc avec’ les autres con=-
stituants de la phrase pour former des liens stru-
cturaux ct sémantigucs - sémantique grammaticule -
sur lesquels se¢ consttuit lc phrasc, Les associations
Steblies entre les mots ¢'une phrase distinguent le
mect central sur lequcl clles se noucnte. Co mot cen-
tral rdgit ou coemmancde un cu plusicurs subordonnds
formant ainsi ce que nous appéllerons, dans lcs termes
de Tesnidre "nocud™{1959)., Un nocud cest un cnscmble
construit sur un rdégissant ct scs suboardonnésqui, G
un “cgré gquelconque, dépendent, dircctement ou in-
“'irectement d¢ lui, ¢t qu'il noue ainsi, c¢n quclque
sortc, cn un faisceau. Ainsi Jdonc, tout subor:lonnd

el

suit le sort son régissant,

I1 y a es noeuds qui dépendent
“vgutres nocuds de fagon a présenter une hiérarchic
cntre ecux., Le nocud des nocuds est ccluil que 1'on
peut appeler lc nceud central. Dans unce phrase, lc
nooud central est lec plus souvent verbal, mais il

peut v avoir aussi des neocuds substantivaux comme

cdans les plrases nominales, des noeuds adjectivaux
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cu adverbaux.

Il importe de faire remarquer quc
nous <lonnons a la notisn de noeud une valcur purcment
structurcle , au mceaont b nous devens faire intcerve=-
nir aussi le factoeur sémantique. Le plan structural
¢t 1o plan sémantique n'étant cortes pas itentiques,
mais paralldles, il n'existe pas de licns structuraux
sans licns sémantiques (sémantique Igico—argumcntatie-
ve) , 1l'inverse n'dtant ras nécessaipement vrai, Maus
scmmes ainsi amené. & dlargir, ou pour micux dire
éclater la notion de nocu:! pour lui rcemplacer celle
de nucléus.Celle-ci aura pour nous deux fonctions
foncdamentales: la fonction structuralc et la fonction
sémantique, puisque lc structural n'a e aison '&tre
que dans le sémantiquc, Conséguemment, un nucldus U -
rement structural n'cen est .as un. Pour autil vy ait
nucldus, il est nécessairc ot suffisant qu'il y ait
& la fois un centre structural ¢t un centre sémanticuc,
Il n'ust cependant as nécessaire que la fonction
sémantique scit assurde par un méme mott que cclui qui
assurc la fenction structuralc Cans un scul nucldéus,
Les fonctdons pouvent 8tre cissccidos ot 2tro assumécs
chacunc par un mct ‘istinct. Tout bicn consicérdé,
chaque nucléus dissccid eontient au Mmeins Jdeux mots
distincts, 1'un assumant la fonction structurale, 1°
autre , la foncticn sédmantiquc, Le cas lc Plus cxplie=

cite do nucléus cissccid cst colui o la conjugaison
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cite "composée" (Thicrry ARNOLD, 1980):

Excmples
; B
ntiwar'uugikorag
/négeauxilicirc,auxilidé/

"Tu ne travaillais plus”

Un temps compesé, écrit Tosnidre (opy cite p.46 §11),
"ecst une symbicse formée e deux mots, dont 1'un, ap=
Held auxiliaire, c¢st lc morphdme qui assurce la fonction

structuracle, tandis que l'autre appeld auxilié, est
lc sémantame qui assurc la fonction sémantiquc™,.

La notion ¢ nucldéus cest cn <défini-
tive, ¢ifférente de celle tle mot. Le mot, en tant que
scgmept de la chalne parléc cst 1'unité lindaike do
la phrase, le¢ nucldus, l'unité structurale et séman=-
tiqueo., Le inot n'est denc qu'une réalité syntaxique,
1a rcalitd sémantique étant éventuclle pour los mots
sans contenu substanticl,

Nous ~vons dévité & dessein le terme
de "jonction" employé par Otto Jespersen (1971), pcour
désigner, selon toutce vraissemblance, la m@me noticn
gue "nucléus", En cffet cette notion de "jonction®
commae celle de"noeud'™, évogue unc valeur puremcnt
structurale malgré toutes leos défimtions qu'on puissce
1a forcer & exprimer, C'est la raison pour laquellce
nous avens cussi avité le terme de négation "jonctione
nellc” ocu "particlle"™ cmployés par O. Jesperscene

Aussi lc terme de "jonction" rappelle-t=-il celui de
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"connexion® employé par Tesnidre (cpecite.) pour dé=-
signer la m&mc notion quo "nuxus", Pour dviter tcute
cenfusicn, nous palcrons do "nucldéus" versus "noxus",
La ndgaticn nucléairce scera cclle qui s'applique & un
nucléus, la négaticn nexale, cclle qui s'applique &

un ncxus, Nous ctucicrons . en négaticn nuclégire,
los offcets sémantiques ¢t structuraux qui s'effcctuent
& brove distance du négatcur sur lc substantif ~u scn

substitut ainsi quc sur 1lc¢ verbe.

3a1e La négation du substantif ou ¢ sun substitut

Les c¢ffets formels de la négation
sur un substantif, sont la chute ¢c¢ la viyclle pro—
thétique (ou augment) con contact dircet avec le ndga-
teur; ¢t s'il y a liou, lorsquo loc substantif a &té
substitué, ddmatériclisaticn o suppléant - quand il
est proncm substitutif - afin de procduire unc nécation

renforcéco,

Jelels La chutc de 1'augment (1)

L'augment on kinyarwanda sc tmuve
préfixé au substantif, & l'adjectif cu cu vorbe NoMie-
- L d - - . ” - .
noaliscs; aux pronoms substdtutifs ou inddfims, substan-

tifs “ématérialisds qui nc¢ gardent u substantif: cuc

1+ Nous nréférons G"augment®, la dénomination "support
de prédication® par cpposition & "support précicatif
¢t "appert prédicatif"(respectivement classificatcur
¢t radical) qui montrent micux les liens intcrnes
du mot, (Nkanira, 1984)
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des caractéristiques formelles (Nkanira,1971).

L'augment aide 1'affixe <o classc &
détermincer la classc cu substantif cu 'u substitut
substantivé. Il permet & coux-ci d'assumer los fonctions
de sujat , “'attribut ou de complément; ot l'adjectif
cu le verbe, pourvus 'un affixe o classce, celles clo
sujet cu de compldément, Co morphéme a une caructiris
stique intrinsdque formelle ot § la fois ncotionnelge
subtile qui détermine au niveau o la lexigénise, 1lg
forme compléte, en m8me temps que 'autres affixes
formateours dy substantif, Ncus avens au nivecau do 1la
languc deux saisics: lag saisic ralicale qui livre cu
niveau de 1'iddogéndsce le matidre notionnglle brute,
unc scisic lexicale qui livre ay niveau ¢ 1lg lexi-
génisc dos gpports notionncbs subtils au substantif
avant d'entrer cn Jiscours,

En figurets

U1 - 1DEOGENESE LEXIGENESE __ ..., DISCOURS

3152 N -353
—=gabe- U=
=i -
-0
LANGUE

a) la saisie racicalce analytique, au plus prafend
e la pensée, appartient au mouvement descendant, de

l'universcl qu singulier, comme ullant a 1'étrcit,
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b) la saisie lexicale, synthdétiquc, cpérant g Jdes ni-
veaux ~ifférents de la profondcur <c l'esprit, appar-
tient au mouvement ascendant, cu singulicr & l'univer-—
scl, comme allant au largec.
c)la saisic phrastique, cpérant au niveau du ciscours,
& partir cdes rdsultats issus de la saisie loxicale.
Pcur le cas cdu substantif ocu de son
substitut, l'augment est un complément formel <t no=-
tionncl <'u thdme. Dans le cas ou seul, l'augment,
scrait compldément formel c¢t sémantique u radical,
cclui-ci scerait <oud 'un sens complet et précis
auqucl il ne manquerait plus qu'un cadre syntaxique
ou nhrastigue. Or, tel n'est pas lo cas en Kinya-
rwancae. L'affixe o classe ussure au vocable sa come

ﬂqustoﬂo,

plétudc aussi bien sémantdque quc formelle.
il est dicible, ¢t oour transgresser <o la langue au
discours, il doit &trc investi 'un support formel.
Clest lo r8lc e 1l'augment, en l'abscnce de tout
autre éidment ‘Stcrminabt. L'augricnt est donc nécessaire
pour lc maniemcent du substantif au niveau phrastiguce,
Son abscnce coit 8tre sugﬂééo - a la limite par 1!
cxpressivité -, cutrement lc substantif canconiqua cost
inccmplet et inutilisable; sa chute au niveau du dis-
cours oit s'expliquer, soit par un substitut qui
configque cctte function, soit par un refus de ceotte
fonction, puur le cas de la négation,

=

/A noter qu'au niveau de la léxigénase,

1¢ thime peut sc¢ conclure scit a l'univers-—cspace,
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soit & l'univers-temps:

En figure:

IDEOGENESE .  LEXIGENESE

Y
rad 4

ESP/CE .l TEMPS

-
=l

substantif verbe

Fig. 39
L'Gsirace est statigue, le temps une fluocnce - doux fagons
de ctraster l'univers: l'univers-cspace, l'univers-—teings,
ceclui-ci mobile, celui-l& immobile. Les thomes qui sc
conclucnt & l'univers-tomps rogoivent les marques tom-
porelles, coux qui sc conclucnt & l'univers-espan sont
investis 'extensitd.

Pour lc substantif, quand il y a
refus d'incidence matérielle ct/ou formelle, 1'augment
tombe inconcditionncllement, Cette voyelle &tant indli-
catrice 'extensité d'un concept, or que ce dernier
st traité commce inexistant ¢t consdéguemment sans
extensitd, clle n'a plus de foncticn et doit tombor,
Cl'est 1lc cas <u négateur ntac, négateur :i'existence
ar ussences Il brisc 1'apport de matidre & son
support spatic=-formel, Cet apport, au licu de tombor
sur l'cugment - qui n'cst plus 1a - tombe sur le
négateur, support formel do la matdrc, con mdme tomps
gu'clle la nie sémantiqucinent,

Si 1l'augment nc se mainticnt pas

cdevant lc¢ négateur ntaa, il sc¢ conscrve cependant
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. En offcet, lc pré.licatif néga=-

si

devant 1l ndgateur
tif si - comme s<n correspondant positif "ni" - col-
labere avee 1'augment & d&terminer la ntion, ct llaug-
mcnt subsiste pour supporter formellement le substan-
£if,"Ni" ot "si" scnt par ailleurs 1iés au systomc de
1a menstraticones L'augment nc saurait onc tomber apris
"si", alors que la nction n'est pas cntiirement nice.
“$i" produit unc contradiction plutét qu'unc vraic
nagations
cxchples
g'aumd%zi: "Ce n'est pas de l'eau®
(i.c. c'ost autrae chose

quc ¢ l'eau, en tuus cas, quelgue chosc

est 13, pousdc.)
Par cpposition au ndgateur 'existence ntaa:

’ -
ntac maazi:"I n y a pas teau”

(on ne scus-=chtend rien e posé)

wNtac" ot "si" sont cfans une rclation:

si 3 ntac =
7 7
poso supposé
Fige. 40

3,12, Dématérialisaticn par®contagion! 4 bréve

“istance
Dans un nucldus, la “"contagion® dec
1a nécation se fait & brive distanca, i.c. Sans qaucun
interméc'iaire, ¢ fagon quc la force drattraction du
négatour décharge le mct e compréhension et l'agglu=

tinc ou négatcur qui s'cn trouve renforcé.
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Cctte contarnion affeccte surtout les pronoms substi-
tutifs ou in&éﬁinis. Cc comportement des pronons
n'ost cd'aillours pas surprenant, parce qu'ils sont,
% 1'srigine, des substantifs dédmatérialiscés, qui ne
gardent du nom que dcs caractdéristiquass formellios,
ils scrvent en discours, & rappeller la notion posdée
ou supposdée, actuclle cu virtuelle, cdu substantif
présent ou absont. Lorsqgu'ils so trouvent ¢n con=
tact cvec la négation, ils s¢ vident do scns malaré
cguc les conditions structuralces -e céfinition ros-
tent celles cu substantif. Il va ‘¢ sci gu'ils no
risistant pas & la force d'irraciation de la noga=
tion qui les attire & <¢llc pour se renforcer. Lo
ndgcteur ntaa dans cotte pesition garde son comporto.
ment prédicatif ¢

Exemplcs ¢ Le pronocm substitutif

rd

Cl, 14 ¢ Ntaa = bu = © ntqﬁhcfrcc}ﬁ nderyﬂuma
aha
/ nég - Cl 14, Subst./

"Jo ne rentre done pas chez mul, jo
passe la nyit ici "

Cl., 16 & Nteca = ha = © gcgufudnga ? (qumlirc)
/nég = cl 16, subst./
"Ne pourrait - on

Las t'emprisenncr ?%

e pronom indéfind

. ] 2 /
Cle 14 ¢ Ntag buundi bacbonanyce

"Ils me s¢ sont 2lus roevus®
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I} faut remarqucr que cettc contagicon se limite au
cris e classcs gue nous wenons de citers Nos recher
ches ne sont pas gsscz avancdes pour déterminer la

raison de ceotte limitc.

Priscicn a I fini le pronom ccmme
unc "pars orationis quac pro noming Hropric ‘
uniuscujusque accipitur® (cité rpar J. HARRIS, 1972,
e G0) et G, Guillaume comme ®unc catdgeric substitude
# ocells Je nom portout ol cette lerniére so montre
inupte (ou disconvenante) pour quelgue raiscn que ce
scit, ¢ satisfaire aux conditicns gque le discours
lui propose”(cdté por GMOIGNET,1965,0.10), Lo
sPonom pout supporteor toute incidence matériclle ot
formelle qui tombuoerait sur le substantif sans toutc-
focis 1'équivaloir. Lorscue le négateur attirc a luil
lc proncm, cctte incicdence n'cst plus rappelée & lo
crimprdhension mais disparait, au profit lu négatour
qui s'en trouve renfored,

Excmple

Ntaabwo nge anel C‘,
/Ntag=bu=c/

g Il n'y caurg pas e moment ol je parti-
rai (Tittérol)

- "Jo ne pars pas®

fu départ (troducticn littérale), le substitutif
bwe n'est pas négatif ot s¢ comporte comme un come-

Sldment o prédicatif ntaa.Xl reppelle une notion
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temporelle et son apport matdériel cst nié par lc néyoe-
tour ntece. Dans ce contexte, il sc¢ dématérialisc ct
s'agglutine au ndégateur ntac; il ne rappelle plus cu-
cunc notion de toemps. Le verbe qui est conjugué au
rclatif, comme cen subordonnée de la principale forméc
par "ntaa® et "bwo", roste dans cet état. Cependant,
lc négateur ntag s'est renforcé., Le négateur renforceé
cbhtenu, ne porte plus sur lc nucldéus substantival cdont
lc substitutif est le nocud, mais sur loc verbo, qui
s¢ trouve comme cn subordonnéc, formant ainsi lc¢ nocud
central e la phrasc. bais il arrive aussi que 1lc né=-
jateur formé reste & lui m@me un nucldus:
Zxcmplos
; < /

Ntadabwo, sinaazanywe no gucuumbika,

"Celau ne va pas, jo ne suis {as venu loger®
Le négateur ntuabwe ne portc pus direcctement sur lo
verbe. Celui-ci doit porter un autrce négoteur,si-,
pour avoir unc saisic rdcllement non-actucllce. Lo
négateur ntacbwo peut former & lui scul, cn énoncé
monorame, unce fonction structurale ct sémantiquc.
Excmplc:

Ntadbwo |

"Cela ne va pas™ "Iﬁ 'y o poa n\m{uc‘ow”(QQHM\
Au cas ol lc¢ négateur ntaabwo nce forme pas & lui scul,
un nucléus, alors il cst ddpencant du verbe le plus

proche qui forme un ncocoud ccentral.
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3s2¢ La négation et lc verbe

Tecute négation qui portc sur lc

verbe, portc cn géndéral sur lc nexus enticr. Néanmcins,
il faut considérer, surtcut pour lcs phrasecs composées,
quc tel n'est toujours pas lc cas. Un négatour pout
porter uniquement sur unce proposition libre sans afe
fcecter la subordonnée ot inversement.,
Exemgles:

4 ' / ’
Te Ntaabwo byaashoboka kugira ngo turongorc mushiki waacue (Re1)

"Il n'est pas possible que nous épousions notre socur®

; y ’ _ / R £
2+ Uwo mukoobwa umuunsi yarongowe, ntaabwo uzaaba ku twaam1(R,2)

"Lc jour ol cette fille se maricra, tu n'auras plus
¥ _ o ;. P lc pouvgir®
3eArabycemera Mutuutsi kuuko atgari afitc ukaundi ari
bubigirc.(Re.1)

"Mutuutsi acquicsce parce qu'il n'avait pas !'autrc

mcycn de s'en tircr®

Peur la premicre phrasc, le ndégateur porte sur lc nexus
enticr, la scconde sur la principale, la troisidme sur
la subordonnée. Ces faits Stant <de syntaxe, i.c. con-
cernant la négation ncexale ¢t non le négation nucléairc,
nous permcttent néanmeins de circonscrire la négation

“'u verbe dans un nucléus sans pour autant nous cccuper
du nexus. Ncus écartcrons, pour ce chapitre dos faits
cde syntaxe pour nous cofinor cux cffets nucldaircs de

la négation, i.¢. dos faits structuraux ct sémantiques

qui s'offoctuent & bréve istance sur lc verbe,
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3e2e1es L'image verbo-temporclle et la négation

Lc psychosystime que nous avons
établi au promier chapitrc (Fig.30), nous a conduit &
considérer que la négation dtait largemont influcncde
par la modalité syntaxiquc, selon lagquclle nous avons
distin:ué la nécation en proposition libre, de la né=-
gaticn en prepeosition subordonnée, Cotte cppositicn
ncus a induit censuite, & distinguer dgalement 1'actu=
alité e la non-actualité <c¢ 1l'image verbale.Il nous
¢ scmblé que la visde ou la fagen d'actualiser 1'image
vorbo=temporclle intorvenait quelque peu dans la <dtor-
mination du morphime négateur. Pour nous cn russureé,
il faut obhscrver la formation do 1;imcgo—t0mps; la

négation dans les modes =~ si mode il y a - ct les temps

¢n kinyarwanda.

3e241.1. Les modes ot la négation

Lce premicr obstacle & confronter
¢st celui do ddfinition. Unc tracition souvent reprisc
par les grammaires sceolaires, <éfinit le mode en fonce
tion de la mocdalitd,"attitude mentale cu sujet parlant
vis=t-vis du procis exprimé par lc verbe"(A. ideillct
citd par Baylon ct Fabre, 1978). Cotte attitude mentalc
s¢ préscente sous des formes varides & 1'infini: lc iésir,
le coute, 1l'affirmation, 1'hypothdse, l'ordre, lc sou=
hait, etc., lc tout sc ramcnant & la distincti-n <'unc

mocalité de 1'dventucl, ct unc moctalitd du rdol.
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Ces lcux moclalités, sclon Galichet (citd par Baylon ct
Fabre,op. cit.), font Stat 'existence cde deux modess:
1'incdicatif qui marque le réel, lc subjonctif qui Oxe
prime 1'éventuel, La tradition avait fait un bon bout
‘e chemin qu'on remarquait qu'il y avait divers moyens
d'exprimer la mocalitdé: en plus des tiroirs verbaux,

la langue utilise 'es auxiliaires mocaux Gu des moyoens
loxicaux(artverbes, compldments). Ceci avait amend lcs
Jrammairicns & considdrer qu'ad unc idde modale NG Core-
respond pas une forme modele unhue. Aussl le subjonctif
qu'on avait reldgud & 1l'expression o 1'éventucl, pou=-
vait-il sc trouver incicdemment cerridre les verbes e
sentiment et apris les locutions marquant la concessicn
"ol les procds alldguds corresponcient ncn & dos dvene
tualités mais & es faits acquis® (G.MOIGNET, citd par
BAYLON et FBRE, 1978),

Des ! éfinitions plus confuscs
ntavaient pas manqué e brouiller les pistes, comme
cclle de Maurice Grevisse, qui fait cu subjonctif
un"mode d'interprétation ocu ﬂ'qpprécimtion"(1980,p.852),

1 LS
¢cllc de Le Bidvis(Grevissc,ibidem) qui fait <u m@me
mode celui cu"dynamisme psychique®. Teut ceci avait
contribué & faire cdu subjonctif un moce ('u sentiment,
ou plutdt, cclui les scntiments. Or, lc¢ sentiment sc
rencontre dans tous leosmoces ot mBme en dehors des morlos,
Ces échees ans 1la dfiniticn du subjonctif, pour le
frangais, ont souvent con 'uit los grammairiens & laisscer
la modalité e c¢8té pour expliquer ce made. Littrd ot

"l'Encyclopdctic”(citds par Baylon ot Fabre, op.cit.),
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«nt proposé de définir 1o subjonctif par sa fonction,
1a suborlinagtion. Cec madc, cnvisagé comme purcmont
fonctionnel, covenait par ccette éfinition, un simplac
outil vide Jde sens, un vestige ‘e langue(Lucien Foulet,
1968),

Si l¢ critire syntaxique cdevait,
seul, <Stermincr la naturc du subjonctif, il devenait
difficile ce cistingucr 1o subjonctif :'c autres modes
cu e distinguer ceux-ci entre cuxe. C'cst par 14 suite
qu'on a réalisé qu'il fall-it tenir compte e l'expression
du temps plus cu moins précise clans les modes, Condillae
aura proposé,le premicr,de JSfinir le subjonctif comme
N "un mode dent les formes ne so rapportent pas clles-m8mes

,

“ aucunc eprque ddétermindo (ciéd par Baylon et Fabrec,1978),

&'d

PAr cpposition & l'indicatif "dont les cffirmaticns

ont dans “os tomps “iffirents"(ibidem), ot & LVintinieie
Plus in‘'¢tormindcs encorc. Ainsi les mo-cs no sont-ils
autre cheose que les étapes dans l'actualisationsi.c. en
langue, los mocros apparaissent, non comme tles formes
verbales correspondant & los moclalités, mais comme des
fogons ciffircentes dlexprimer lo temps. Clost ainsi queo
Ge Guillaume &tablit uno thécrice des moacles qui rond
compte de la formation do 1'image-temps clans 1o pensde,
pour 1o frangais en particulior et pour les langucs
classicqucs cn général (1970), Voici les raisons de son

cntreprisc:
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"Pour &tre unc spdération mentale extr@mcment
brove, la formaticn de 1'image=-temps dans
l1'esprit n'en coman ic Pas moins un temps, tris
court sans <'cute, mais non pas infiniment court,
et par consdéquent réel. Il s'cn suit guc cette
formation pout 8tro rapportée & un axe = unc
certaine cdurde do tecips qu'on so représente
lindairement - qui ost lc lieu de tout co Gui
a trait & 1o figuraticn mentale du temps. Nous
nommerons cet axe; l'axe clu tomps chronogéndtique
¢t ll'opératicn e pPensée qui s'y dévéloppe; lac
chrenogéndse "

(Temps ot verbe,1970,p.8)

Sur 1'axe chr:nmgdnétique, on obtient, pour toute SCC-

ticn, du fadt mBne que chagque secticn ainsipsrtde ine

stantunéise ce qui sc Fasse sur cet axe, une vuc par pro=-

fil cdu phénomine cc la formation e 1'image-temps dans
l'esprit. Ces coupes sur 1'axe chronogénétique pouvent
s'y répéter de point on pcint et le nombre de profils
devenir illimitd, Gustgve Guillaume cistinguc pcur lo
frangais, trois puints‘qui marguent chacun un instant de
Son cpérativitd camctéristique de 1q formation e 1'imagoe
temps ihitial, méclian, ot final. Au premicr instant,

1a chrenogénisce n'g pas rcéalisdé l1'image-temps, elle

est sculement con puissancs ¢ le faire: & cot instant
corresponsent los modlcs neminaux(infinitif ot participe),
Cl'est lc temps in POSsce. Le sceond! instant est inter-
médigire, mement ou lo teraps est en train G S@ CCNS=

truirce dans 1q pensée, mais ne distinguc pas encorc

les épcques. Clost 1o temps in ficri. 4 cot instant
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correspeonc le subjonctif, mode clu tomps incivis, Cc

mode correspond & 1'introduction de la personne
3 = contr airement au mocde nomincl qui n'en possdde pas -
qui regarde le temps. Quand 1lga chronogénese a fini
c'cpérer, la penséec a rdalisd 1'image=-temps parfaite,
faite 'époques opposables et dircctement oxprimakbles
par des foemes verbales. C'est,par oppositisn aux autres
mocdes, le temps in essc. A ce paint final, correspond
le mode incicatif, cclui dont les tircirs verbaux sont
capables 'exprimer avec nettetd les époques c'istinctes,

Les travaux qui ont été faits jusqut

& prdsent sur le kinyarwan'n tistinguent, & ¥e fagon
des grammaires tracditionnelles les modes du "eadre prine
" b Ba e By ¢t les modes du "eadre de 1'dventucl®
= €& que A.-E, Meoussen appelle respectivement par ordre,
les formes "tabolicires" et les formes "non—tohell%ires“
(1959) = qui feraient sclon toute vraissemblance, lcs
modes du réel et les modes o 1'éventucl.,

"La catdgoric du mode comporte scpt tormes.
Treois appartiennent au cadlre principal: indi-
catif, conjonctif, relatif; quatre au cadire
cde 1'éventucl ol ils sont particlloment come
plémentaires: impératif, cptotif, subjonctif,
injonctif,(1)

On rappellera que 1'infinitif ¢t 1'autonome,
mots hybrices, participent & certbines catde-

gories de la conjugaison., Dans la conjugcison

. (1) f. Coupoz remettrait dans ce cadre, le "subsdcutif"

s ) ‘e formatif /-ka-/ “cnt il a4 fait un "degrd", selon
lui & tort., (Informaticn perscnnelle apportée par
M. Coupecz),
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Dans la conjugaiscn composée, l'autonome pré-
sente un cas d'attraction modale & partir du
Conjunctk, comme s'il relevait de la catdgoerie
du mode, "

(A. Coupcz, 1980, p.376)
I1 faut remarquer, & promiére lccture, que M. Coupcz
nc ciscerne pas la catdgorie clu mode nominal. Aussi
constate=-t-il , non sans surprise, que cc mode parti-
cipe, Jans unc certainc mesure & la conjudaiscna En
outre, la description ‘¢ ces mades samble s¢ hascr unie
quement sur la mccalité syntaxique, qui ne peut consti-
tuer l'existence ¢'un mocc.

Peur los nodes ~its du “cadre
principal®, 1'inclicatif scul scmble censtitucr an mocie}
lcs autres (le rclatif ot 1lc conjonctif) rdésultent cos
faits cle subordinaticone Or, "la suborilination, it G.
Guillaume, cst un fadt e syntoxe, ct comme tout fait
¢ syntaxe, c'cst un fait appartenant cu prdéscent do
parcle®(1). Cela ne peut done comporter une donnée pour
discerncr les mocdes <'une langue, cllec pr8terait & con-
fusicn., Si l'cn doit teonir compte absclument ¢ la for-
mation ¢ 1l'image=-temps, le conjonetif ot le relatif
‘istinguent, autant quc l'incdicatif los ¢poques tem-
borclless, Il faut néanmoins romarquer qu'il nce faut
qulun augment au relatif pour former un substantival
~ l'autonome, qui “'istinguce lui aussi, autant que 1
indicatif, les dpoques tomporelles, malgrd qu'il ne

conticnne pas e personne. Le m8me cas seo présentc

(1) 6. Guillaume, Lcgen u & Janvicr 1949,




pour l'infinitif qui “istingue 1'époque u futur. La
catégorie cu mosle nominal ne serait <‘onc plus le¢ mode
(u temps indlivis,

Les moces clits <u "ecadre de 1'déven=
tucl®™ sont “décrits, vraissemblablement sur basc e la
modalitdé notionncllcs. La ifférence faite entrc 1'im=-
cératif et l'injonctif n'est pas évidento: cclui-ci ap=-
artient & l'ordre négatif, celui-ld & l'ordro affir-
matif, la moclalitd phrastique est la m@me. Sauleﬁent,

il nc constitue pas pour nous un modo'ﬂe pensée,.mois
uniquement un mode e parcle, construit pour lcs bescins

Avinterlocution, L'cntatif ¢t le subjonctif sont cons-—

traits sur la m@me modalité ngionncllc, lc formatif

/=ra=/ ¢ 1'optatif faisant la diffdércence formelle avec
lc subjonctif,.

| Ainsi donec, si 1l'on prond pour
repere la formation de 1'image-tcemps pour établir les
moces e pensde, l'existence d'une véritable chroncgénase
cn kinyarwan:'la cst mise en causc. En se¢ basant unique=-
ment sur lc passage e la puissance & l'effoction, 1ia.Ce.
actualisaticn <u procds, on pecut listinguoer des formes
actualisantes ¢t es formes non-actualisantes. Nous
avons fait remarquer que cctte opposition dectucl/non-
actucl régit la istribution <des négateurs lans lo
vorbos/=ta=/ pour lcs formes non-—actuclles,/nt(i)-/
ou [/si=/pour les fcrmes actuclles. Ainsi peut-on dire
quc les formes <e 1'infinitif, 1l'autonome, les verbo=-

nominaux n'actualiscnt pas le procts et restent au ni-
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voau potenticl malgrdé qu'ils Aistinguent particllement
cu compldétement les époques temporelles. Le subjonctif
ot alterncnt les ndgateurs /nt(i)-/,/si-/ ou [/-ta=/

( ntudnkore= utaankora "Que tu ne me touche pas®) est
une forme mi-actuclle, mi-virtueclle, oU la négation

ast rdgic par la mocalité syntaxique prinipalefsubor-

donndce. L'indicatif cest une forme actuclle qui distinguc

pleinement les époques temporelles ct actualise le [ro=

c3s3 le conjonctf et lc relatif sont des formes de
1'incdicatif cn subordonnde. Dans ce mode, la négation
est dgalement rdgic par lo modalité syntaxique.

La négation servirait en défini=
tive & liscerncr, & coup sir lecs formes actuclles des
formes non-actucllos ou procis exprimé par 1o verse,
17 foriaaticn de 1'image—-temps en kinyarwanda n'étant

pas pertinente,

3.2e1.2. Lo temps ct la négaticn

Le temps, cn kinyarwansla, est
marqué. Les rccherches qui ont ¢té mendes jusq'e pré-
sent, prennent, qui lcs morphdmes scgmentaux, qui 1lcs
morphotondmes, pour marques temporclles, lesquelles
marqgues prennent cn ccrtains contextes, unc foncticn
syntaxigue. On n'a pas su cdteriiiner & coup slr, los=-
qucls les tondmes ou cles morphimes marquent uniquc=
ment le tomps. Nous consicdérens de prime abord, lcs

tons en tant que "morphimes uniques” puisqu'ils ont
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"les fonctions sémantiques comparables & celles 'os
merphimes segmentaux"(ReDe Botne, 1982, b.14)s Co sont
scit dos faits e langue, soit cdos faits de “iscours,
tout autant que des morphdmes segmentaux,

On a toujours confondlu les mar ucs
] q

&-

avte .
du temps, gux” marqucs aspoctuelles cu modales en kinyae-

rwanca. Cette «ifficulté o amenéd certains lincuistcs

g
% engloutir la noticn <o temps cdans les notions plus
¢xtensives, au demeurant plus confuses, comme ceolle de
"deyré®, inacceptable en théoric et cn pratiques

"Sur 1lc¢ plan sémantique, la catégorie du degrd
cst multivalentc, Ellc édsianc ~'une part le
tomps: présent (degré immédiat, non=marqué),
passd (cegrds rocent ot prétérit), futur (deqré
imméctiat ot futur). Les noticns de passé ot
de futur rcelévent e degrds Jdifférents sclon
qu'clles se réfirent au jour méme ou & un tomps
plus éloignd. Le cdegrd exprime 'autrc part,
l¢e commencement, 1 durée, 1la permanence, notions
qui sur le plan sdémantique rcllvent <o 1%aspect
si l'on sc¢ réflire & la terminclcogic de lg line
guistique générale, mais ne présehtent pas o
rapport avec la catdgorie formelle e l'aspecct
rwanca. Il exprime en cutre le condlitionnel,
notion qui cans “'autres langues releve e la
catégoric cu mode. Enfin, le degré "medifide
implique parfois 'cs connotations A'insistance
ou ad'exclamaticn,"

(Coupez,1980,p.383)

On peut déterminer, par 1'Stude “¢ la négation, lesquclles
dcs marques montrent lo ddroulement u procés, lesquelles

actucliseht le procds, lesquclles ponctuent lc temps,
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< A l'inscertion ~u morph3me négateur,
-
ccrtains cdes morphémes interncs au verbe tomboent:
5
. CORPUS
o SRS
I
| | Affirmatif Négatif
i e B P ™
!1 1. ndageen:!a singconda (Prés., immdcdiat)
| o
H /n=ra-ccend-a/RY /si-n-@-;cend-a/pn
' "Je pars" "Je nc pars pas"
. s . - -
2« yaakoze ntiyakcze (Passé récent)
P - ?
[ cmtma=k r=yc fR? /nti-geg=kor-yc/B"
\
11 a travaillén "Il n'a pas travaillén
3. nardkoze sinakoze (Passd prétérit)
i o 3 - i
/n=c=rd-kdr-yc/S* [si=ne=d-kcreyc/B"
"J'ai travailldn "Je n'ai pas travailidge
-
4o aracydakdra ntaagikora(Préscnt porstitif)
! z : . <
B [a=raekieamikcr—g/R" /nt(i)-c-ki-kir-a/B"
“I1 travaillec cncorce® "I1 nc travaillc plus"
‘\_\
- N -
. Nous remarquons la chute dcs morphimes: /=ra-/,/=ra=/
N o - O T i 1 3
(1,3,4); /-d-/ (2,4); 1c morphctonime R' ou sa variante
S' tombont systématiquement.
D'cl une problématique: si 1a nd-
gaticn peortc sur les morphdmes temporels, c'oest unc
P . i - - e .
negaticn de toemps, si au contrairc la negaticn porte
sur lecs moerphimes qui ponctucnt lo procés, ou l'aetuc— ‘
liscent, nous avons une négation du déroulcment du B oot
. : s : 5 i
€28, U une néyation du prods tout court. Les morphdinces '
-
i |
. temporels telg qu'identifids rar R.D, Botne (opecit,)
r'd
= = lcs morphimes/-a=-/ ot /=ra-/ ainsi quc les tons ¢
.. \
f I d . -
g ot @ - peuvent &tre de 1q catégoriec TEMPS tout on
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remplissant es foneticns syntaxiques. On peut remarquer
Gu'ils panctuent cn cutre le déroulemont du procés. En
‘isscciant les trois fonctions, celle de la ponctuation
‘U ddroulement cc 1'événement cst la plus visée par
la négaticn., En offct, la ponctuation tu déroulement
cle 1'événement qctualisc le procés; la négation rcfusc
cectte actualisation,

Lec temps en kinyarwando cst caentrdé
sur lc présent(E, Ndahayc,1983,p.19). On vit dans 1o
"nﬁbno“, c'est dire que seul compte ce qui ost présent,
vu que le futur est lc temps ¢ 1l'incertitude comme cc
qui cst passé ne rovicent jamais. Cela revient & la dis—
tinction e deux dpogues on kinyarwanda: le¢ nrdésent ot
lo¢ non-préscnt.

En figuro:

. i o . 4
. ajo nocone cJo >
- N
Passd Préscont Futur
Fig., 41
Et dans unc cpposition dichotomigue:
i 9
Priscnt 5 . Noen=-préscnt =
5 >

¢

Futur Passd

v

Fige 42

Le présent est marqué par le morphdme /=~¢-/, lc futur




-y

sy =

. -

Par le morphéme /-zaow-/ (1) 16 pass¢ par le morphéme
/=2=/ & ten haut PoUr le passé médiat et & ton bas rour
1¢ passé immédiat. Ainsi done, 1lc passé immdcigt emporte
avee lui la noticn <y ndone, une notion V¢ présent fugace
versdée vers lc passé, tancis guo lo morphéme /<e/ oxe
prime une notion !¢ préscent versde vers lc futur, Les
morphémes que nous venens dl'inventorier sont e la cadé-
gorie TEWPS,

Cer_tains (¢cs Morphémes que dige
tingue MeCoupez comme marqucs de "dogré" intcrvicnngnt
SoUr marquer 1'$tat de déroulement 'y temps d'événeiment
ouMle point ce wvue (i locuteur sur 1'événement, cn fon-
ction de replres décidds par luiv"(Bs, Pottier,1974,8198),
Clest 1lc cas o l1'inceptif /=raa=/, cu perstitif /-kf-/

CU encore la marquef-ra=/ dont °n ne parvient ras encore

QO

4 déterminer si c'est vraiment unc marque temporelle,
Scit un procos QUi sc situe entre un commencement ot
unc fin: lc"stacen margue un moment clu déroulement (ly
procis(B.Pottier, ibicem),

En figurc:

F'iu'. 43

(1) P. Nkanirq (1984) sectionnerait 1c morphéme/zac/ on
[~za=f+/=c~/. L& Marque du non-présont scrait done
uniquement lc morphdme /-a-/, ct 1o contitionnel
/=aa=/ scrait unc some def/=a~/ du passé ot oo [ ==/

du futur, ct m@me dy morphame /<p-/ du présent, Il

¢quivaut & unc non=listinction cdos époques., Seulcment,

cela n'est qu'unc hypcthise et nNous gardoens nos réscrves,
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Exmqglos
{1 L s i 4
ol - Tet+ nlckorg "Je travaillerai®
| ”
A /n=ra=kdr=g/R?
| b i
i‘ = Ssiinkora "Je no vais pas trovaillep®
| # ) .
;i /SimneP-kcprag/Pm
p
; 24+ nilckora "Je travaille”
| Ve 2
i /nera-kdrag/R?
¥ I 5
-siinkdrd "J¢ ne travaille pas®
/sien—fkor-a/p"
- 4 - . ra
Je+ narakcze "Jrai travaillé®
[/N=c=ra-kor=yc/s»
~sinakoze "Je n'ai pas travaillg®
s rd
/si=n=c-kireyc/B?
Le formatif /-ra-/ marque lces trois stades de 1'd¢vdénement:
-
' avant le cébut, cen plein déroulcment, ot aprés la fin.
|
* La®rclativitd” mct on relation doux Stddes(B.Prttier,ibidom):
A
T T
B T
12 !
Excmpleos
e eSS
: ’ / 3
1« sindackora "Je ne travaille pas enccre® I
S ” ~ L
/si=n=rac-kére-afk f
- ¢ ‘I
2 p4+nclacyadke ra "Je travaillc cncore®
e ’ |
/n-ra-kl-okcr-q/a’ :
- !
i T ~-singikorg "Jo nc travaille plus®
; £ . ¥ ; 1
L /sien-ki-kor-a/:
|ﬂb—-"‘"b s
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La marque /-rda-/ cc 1'inceitif, ot 1q marque /-k;—/
mettent en relation deux stades dtun événement, La
MAar-quc ce 1'inceptif pourrait 8tre scctonnde on deux
morphimes: /-rd-/ marquant le stade ultérieur &
1'événement et /-a=/ du futur , si 1'cn s'en tiont

¢ 1'hypothdse de¢ P, Nkanira (1984). L'cnsemblo don=
nant une visde pcrspucfvo - & cause de la marque /-G—/
du futur -, et on ccmplétuce & cause de 1g marqua
/=rci=/ qui ponctuc 1'dvénoment aprés son déroulement,
Les marques /-rd-/ ot /=ki-/, nc sont conc pas des
narques particulidres dy temps, ils pouvent & la
limite margquer l'aspoct,

I} y a dans 1a catégorie du verbe,
deux notions différentes du temps: le temps d'univers,
porteur d'événements; 1le temps d'événement, relatif,
selcn qu'il est saisi & son début, en plein déroulement
ou a sa fin, temps qu'il faut & 1'événement pour &tre
accompli. Les deux notions sont comme dans une relation

contenant/contenu,

En figure:

B e

ﬁ;. g’{emgs .ﬁ\ﬁg 5
\ I d’événement’ /7

\-_ .n..,»--/’//

tenps d'univers

Fig. 45
La négation en kinyarwanda opére sur un seul niveaqu:
celui du temps d'événement. Lg négation étant par ese-

sSence, un refus de saisie dans l'actuel, les morphémes



verbaux qui actualisent 1le procés doivent tomber en
m&ie temps que 1g saisie est dans 1q non=-actualité,

En figure:

T ACTUEL NON ACTUEL
A

Ces morphimes sont toujours 1iéds § 1'absence d& comp-
lément du verbe, Le complément étant un élément d'qgc-
tualisation du procds, quand il est absent, alors

Gue le procds est non-négatif, donc actuel, il g besoin
d'un élément actualisateur - en remplacement du comp -
lément - en plus dy ton lexical du radical R', Cela

S¢ remarque surtout pour le présent immédiat /-ra-/,
le présent perstitif /=ra=/ ot /-a=/, le passé récent
/=a=/, le prétérit /=a=-rd-/., Cecs temps & 1'inverse

du conditionnel, du présent inceptif ot du futur,

ant une surcharge d'actualité, 1les autres sont plu-

t8t perspectifs,

Exemeles:

Prétérit: ncrékoraga sinqkﬁ;aga
'/n-a-ﬂérkér—u-gq/S" /si—n-q%g-kgruq-gq/s'
"Je travaillais” "Je ne travaillais pas"”
Perstitif: ndacycékj?q siingikorg

. / : 3
‘/n-gg-ki—g—kcr-a/w' /si-anrk{-g—kcr~o/8',

"Je travaille encoren "Je ne travailtle plus"
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/ B
Présentindakora siinkora
7
/nnigrkér—o/R' /si—njﬁ-koruo/P"
i
"Je travaille® "Je ne travaille pas"
/ iy B
Futeproche: ndakora si1inkora

/ /
/”"L"g-ko P—G/R ' /Si—n-?—kf‘. r_a/p u

"Je vais travaillcer" "Je ne vais pas travailler®
& /{ /o7 ”. T T
InceEtlf: nari ndaakocra? nari ntaraakcra

/ # p ’
/n-qg-a-kor—a/gu /n-tg-g???—kor-o/g.

"avais-je commencé alcrs "Jo n'avais encore commecncé
a travailler” a travailler®

Passé récent: naakcraga sinakoraga

/ . /
/n—a-g-kur-o-go/Qr /sx—n—atg—kur-a-go/s,

"Je travaillais” "Je ne travaillais pas"

Outrc la chute plus ou moins généralisée du morphime
/=ra~/ avec son tondme haut ou bas, ncus constatons

en outre la chute du morphime /=a=/ au préscnt perstitif
et au passé récent., I1 sert, dec méme quc le morphdme
f-ra-/, & actualiser lo proces, Le morphdme /-a-/

marque les procds qui ont une lourde charge ou une
surcharge d'actualité ct cmportent avec cux une notion
du ndone, 1'aujourdhui. Le morphdme /=ra=/,1ui, sec

répartit sur la chronothdsc de fagon suivante:

<‘oprés aujourdhui | aprés
AN +t81 + tard ?;
/~ra-/ & /-ra-/ 3 /
‘//
r/.‘
— ’/‘
_ﬁ/—ro-/“’,/f’

Fige., 46



=131~

- Nous discerncns & premiZre vue, uneopgsition de tons
/%
= Le ton haut cst unemarque du passé, le ton bas unc
marque du présent actucl ou du préscent perspectif
(non=actuel), I1 résultc de cette opposition, une
distinction décadence/incidonce, Par rapport au
@a présent, lc ton bas marque l'incidence de 1'dvé-
nement, une charge deréalité en accomplissement o
eh vue d‘accomplissoment, non cncore résolue cn
accompli. Le ton haut marque la décadence de 1'dvé-
nement, une surcharge de réalité accomplie,sortie de
l'accomplissement, Nous avons suivant les tons, une
opposition antérieur/non-antéricurs

En figurc:

< accompli décadent accomplissement incident,
a— >

antéricur non-antéricur
- 9

@

Fig. 47

Quand il y a négation, 1c morphame
/-ra=-/ tombc avee 1le ton qui le surplombe. Il se con-
serve facultativement, lorsqu'il exprime un préscnt
attendu, sauf & l'inceptif olU il cst obligatoircs
Excmples:

4
Urayisomg Nturayisoma
/u-ra-yi-som-a/ /nt(i)-u-ra-yi-somea/

"Tu la beoiras"(la bidre) "Tu ne la boiras pas"



Le m&me cas a été identifié pour 1l'inceptif /ré;c—/.
Nous avons fait remarquer que le morphéme [=a=/ qui
serait du futur, sert & lui donner unc visée en per-
spcetive, I1 n'est cépendant pas présent dans la forme
quc nous venons de citer,malgré queé le proeds s'entend
ont
pPerspectif.En cffot v le procls entendu comme
devant aeriver, imminent, dans un fatur tris proche,
L*événement cst porteur d'unc part d'actualité, minime
éoit-elle, et 11 suffit que le procés échoit pour se
situer dans 1'actualité, entidrement, Clest la raison
pour laquellc, 1le merphéme /-ro-/ cchabite avec un
négateur, autrement il tombo, Par rapport au temps
d*événement, voici comment les tons sur le morphéme

/=ra-~/ sc répartissont:

i S —
c'.// -N"""‘--.,. 3

4 W
b,
— e e e —_— e - s -

\ s A
w7 67 ¢

Fig,48

Le morphéme /=ra=/ cst dene ¢n rapport avec 1lc procés,
les divers tons servent & actualiscr 1'événement, sclon
qu'il est saisi avant son début, cit cntrain do so
déroulcr, soit aprés son accomplissement, Nous l'avons
identifié dans l'inceptif portant lc ton haut. Comme
1'inceptif met on relation deux stades d'un événement,
1'accompli de l'événoment*mqrqué par /=-rd-/ ot son
inmincnce marquée par /-q-/ du futur, ainsi 1'événcment
Sera toujours vu on complétude ot c¢n perSpecévo. Le

~ £ *
morphéme /-rq—/ dans cc contexte est compatible avece

ugu- fklfC?ﬁaﬂ(Oh -
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En définitve, 1q négaticn n'qg-
gitpas sur les moephémes qui marquent le temps, mais
sur des morphémes qui poenctuent ou actualisent le
procds,. Sur lo plan des morphotonemes, lc ton loxical
du radical R' tombe. Pour micux cerner la raison de
cctte chute, il faut l'analyscr ¢n fonction d'autres

morphctondmes,

3e2.13Les influencos tonales

Le kinyarwanda disposc de morpho=
tonimes grammaticaux ¢t lexicaux, qui déterminent, cn
m&me temps que la forme conjuguéc du verbe, leo tiroir
vérbale L'ajout d'un morphéme négateur dans le segment
verbal, modifie 1'cmplaccement de ces morphctonemes, ou
lcs efface; cu lecs maintient, “U cncore favorise leur
acticon dans le verbe, Quand ils nc sont pas attachés
& un morphime scegmental, ces morphdémes de topalitd sont
des segments dont la p.rtéc sémantiquc sc lgissc idene-
tifier. Le négateur portant sur le¢ scgment verbal, porte
en ccertains contextes sur le schéme tonal du verbe,

Sa portée est,a la fois, scgmentalc ot sémantique,
Ncus distingucns pour 1o verbe: des tons loxicaum

d2s la languc qui sc mainticnnent cn discours, cu sont
déplacés ou cffacéds par les tons grammaticaux cn dis-
cours. Ceux—ci déterminat la modalitd d'unc forme ver-
bale, indiquant cn m8me temps que le formatif, 1o
tircir verbal. Des morphctonémes expressifs, sans

aucune nuancc sémantiquc, agisscnt uniquement sur
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sur le¢ plan discursif.

Fe 2o 13, 1. LGS morphotonimes grammaticaux

PR

a) Le morphctonéme préfixal A': substitue un ton haut

au ton@ﬁtéfixc verbal. 11 forme les morphemes tenals

du conjonctif ot dc 1'autonome ¢n certains tirﬂrs.

I1 cst généraloment issu dos faits do subordinaticn

ot comme tout fait dc syntaxc, 1ié au préscnt dc parolc.
Dans la rclaticn principale/subardcnnée qui recouvre
cclle; implicitc, d'idéc recgardante/idéc rogardéc,
¢t parfois celle d'auxilicire/auxilié, 1le morphotoneme

s trouve dans lc sccond tcecrmcs

onmglqg
rd
1. ndaaza mbishaaka
/nebi~¢_shaok~q/ﬁ'

"Jo viens quand j< veux”

7’ Fd
5. bishcbora kuba bircmeroeye
/bi—¢-rom-ir»yo/A'

w1l cst possible que Ce scit 1ourd”

s
2 -
3 .,nduumva birocmercyc
/bi—¢-rcm-ir-ye/A'

njtai 1'impression gquc c'cst lourd”

s £ ’
4. nddumva bitarcmcroye

/bi-tc-¢—rcm-ir—yu/

wjyrgi 1'imprcession quc cc n'est pas lourd”
La forme verbalc ccnjdnctive marquéo par lo merphotoneme
AY ¢st un indicataf au suppcsé. Le morphotonime A' SC

mainticnt & 1'ordrc affirmatif ct a 1'crdrc négatif.



Lo m@me morphotonbme cst caractéristique du subjonctif
négatif:
Exgmple:

ntuunkore "Que tu ne me touches pas”
: 4
/nt(i)-u—p-n=kcr-c/A*

Son appariton dans lc scgment verbal ost 1ide & la non-
gctualité de la forme verbalc que recouvre le supposeé

do la subducticon syntaxiquc,

b)Lc morphotondme anti-radical B': substituc un ton

bas au premicr ton du groupe radical, qu'il s'agissc

du ton loxical ou cclui de l'infixe réfléchi agglutiné
lors du cycle du radical. L'intervention de BY ncutralisc
lcs radicaux qui nc sc distingdeh*yzpcr la tonalité
loxicale. Il constituc lc morphéme tonal non=-marqueé

dc la conjugaiscn, Il caractérisc notamment le mode
indicatif guand cclui-ci cst investi d'un complément

au p sé cu au supposé, Il so mainticng & 1'ordre affir=-

matif ot & 1'crdre négatif. (1)

Excmplc
i . & ”
- twaakoranyco byv%sc ntitwaak o ranyc byoosc
. = /
/tu=a-k‘r-an-yc/B* /nti=-tu-a-kr-an-yc/B"
"nous avons tout fait  "nous n'mvens pas tout
cnscmble"” fait cnsamble”

1. Un scul tomps fait cxccpti-n & cotte regle: lc
préscnt immédiat négatif prend lc m-rphot-néme P"

variante de P'e.
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¢) Le morphotonenme P* postradicgl a deux actinns:

- il mct un ton haut & la deuxidme syllabe du radi=-
-~ - ‘\

cal d¢ mine quo scs variantes P ot P

- il supprimc lc ton haut sur la premiore syllabe

du radical, dc mfmc quc sus variantes P ct P

. P ; N g
Représcntativement 3 VAB'CD

I1 caractdrise lc subjonctif affirmatif, le rclatif,
los nominaux tels que l'auton me, lcs vorbo=nomi=
naux négatifs, ainsi quc 1'infinitif ndégatif. C'est
cn quolgque sorte un translatif qui cpérc la subs-—
tantivaticn du relotif aux nominaux. Sa préscnce
dans la forme vorbale oxige coimc négatceur lc mor-

nhéme nen=actucl <u du suppesc —ta=.

Excrples @
1. Ushadk (subjonctif affirmatif)
Ju—P-shaak-c/P"*

"Chercha®

5. abaantu ntashadka (Relatif)
/n-ta—f=shaak-a/P"
"Lcs gons quc jo no désirc pas"
3. kudashaakd bqr{iya baantu (Infinitif néga-
tif)
/ku=ta-p-shaak-a/P*

"ne pas vouloir de ocos gens”

v A f‘:, .
4. ukudashdakd bariiya baantu (verbo-nomi=
nal)
Ju=ku=-ta-P-shack-a/P"*

"Lc) ne pas vouloir de cces gens"

’ ’ 14
5. abadashadkd bariiya baantu (Aut nome)
/a-ba-ta~f-shaak=c/P"

"Coux qui ne veulent pas de ¢Cs gens”
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I1 nc suffit qu'au rclatif un augment pour dovenir un
nominal au méme titrc que L'autonome, Le procds de
substantivaticn c¢ngagé par lc translatif P' ddés 1lc
rclatif entralne la perte progressive do 1lg pcrs n-
nc ¢t en passant par lc¢ mode guasi-nominal procurc
G la forme vorbole & la fois un classificatour et
un cugment. Ceux—ci ach&vent la substantivation
sur le plan nominal, L¢ morphotondme PP est oxposd
a diverses rigles subséquentes ducs & lg préscnce
d'infixcs dans la forme verbalo notamment la régle
des "trois positions® ccllc de “"déplacement"ou do
"replacement™, Il a des variantes PU'~'P. P

(voir COUPEZ, 1980, t1).

d) ke morhotendiic R' dit "lcxical du radical® ou

sa variantc R", mainticnt lc ton loxical du radical,

¢t cclui de 1'infime, car il los laissc initiglo—

Nw
r

3.

mcnt en placcs Il cst 11id & 1'abscncc do complé-
ment aprds le verboe., Quand il Yy a préscnce do
cnmplémont, C'cst 1lc morphotonéme B' qui opdre. Lo
merphetoneme R' caractérisc l'indicatif, lc¢ conjnnce-
tif, mais il ost incompatible avee les morphotond=
mcs B'(de 1'indicatif ct conjonctif & compldéments),
“t PP du rclatif, C'est un éldément actualisatour du
pruecls du verbe en 1'abscnco d@ complément. D'ouy
sa chute cst systémotique - ainsi que les morphames
scgmentaux /=ra«<, J-a+, cctualiscteurs - on négﬁtifn;
Il sc conscerve copendant avee 1o negateur f~ta-f sous

sa variantc R" dans lc forme composée du morphdme
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[~ra=fct le formatif [~ka=/ du subsdécutif,

Excmploes

/ .
1s twaakcranyc ntitwaak . .ranyc
: p A
3 . F
/tu-a=kor—an-yc/ R* / nti-tu-a-kor-an=-yc/E
"nous avons travailld "nous n'avons pas
cnseinble® travaillé cnscmblc®

Za tﬁtaréagmkércno
/tu—tm—rérko—kc?-qn—a/R“
"alers que nous ntavions pas cncorc trawailld
cnscmble”

fauand 11 n'est pas noutralisé par los morphotondmes
B' ou P', il caractérisc certaincs fois lé temps:
1'inceptif ct le futur. Il représcnte dans ces Ceis;
rospectivement un événement immincent vu on complé-
tudc; ¢t on temps futurs i.c. un procds ou un

temps non-actucls, Dans cocs contoxtoes lo morphoto-

némc R sc conscrve & 1'affirmatif ot au négatif,

cxomples
1. =bdzaakorana (Futur)
/bm-zqn-kéf—on—q/ R' (H*)
«VYalors qu'ils traveillcront cnscmblc®
- bétuzmaké}onq
/ba-to—zoq—kgr-qn—mf R' (N')
...? alors qu'ils n¢ travailleront pas cnscmblo”
24 = turdakdrana? (Inceptif)

’ [ 4
/tu=rda-kor-an=-a/R"
sesavions=nous alors travaillé cnscmblc 2"
’ P ’ T
- tutaraakcrana
4 7/ )
/tu=ta-rada=kor-an-a/ R* (H')

"ncous n'avions pas alors travailld cnscmblc®
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Lés infixes diéplacent 1'umplac ment du morphotoname
R' (vurs 1'& guuchc autant de fois qu'il y a
d'infixes moins un),

¢) Lc morphotondine 8§ dit"para=radical®™ substituc un

ton haut au ton loxical du radical. Il est compld-
mentaire & R' et, cst 1ié, de mBme que R', & 1'gb-
sonce de complément apros lc verbe. Il est déplacé
autant que R'. Lo caractdre spécial de S' st 1id &
la préscnece sinmultandc do doux formatifs., A 1'ordro
négatif, il tombe comme R,

Excmplcs

P /
~twaarakoranaceo

s N
/tu=—c—ra—kor-an=ri=ga/s?

"nous travaillions eascmble”

. /
- ntitwaakoranaga
. e / -
/nti-tu-a=kor-an-a-ga/ B°

"nous nc travaillicns pas cnscmble®
Force ¢st de constater apeds
1'¢tude des morphotondiics grammaticaux, quoe les
modalitds sont cssenticlloment marqués par los tond—
mes on kinyarwanda., Ces tondmes occasionnent apros
cux l¢ déclenchement des morphotémcs expressifs sur

1¢ voerba,

3e2e1.3.2. Les morphotondmes cxpressifs

a) Le merphotondme homclogus H': il c¢st déclenché

ar le morphotonéme postradical P' sous ses varie

\ . i Y .
antaes P" ¢t P ainsi quc par lc murphotonéme radical




y

=1
R*', surtout & 1l'autonome (sans augment) et &
1'infinitif négntif.
Excmple
/ /
- bazackoranea

’
/ba=zad=k rean=a/ R' H'

"alors gqu'ils trgvaoillceront ensemble®

b) Lc morphotondme do phrasc N': agit & la jonction

dis motss Il apporte un merphotondme sur la premidme
syllabe du met si cclui-ci n'ast pas initiale d'unc
sceticon de phrasc. Il affeccte aussi les négatcurs
nt(i)= ~+ si- dans cottc mdme peosition,
Excmple
7 /
~Uwoe mugab» ntidukorana

/nti=tu=B-kir-an—-c/P'N"

"Cet hwmme—lb)nﬁus nc travaillons pas cnsembld

Ncus avons dans ce chapitre,
examiné les coffets & brive distance dec lu présence
du négrteur dans lc¢ dischurs, Nous n'avons pas
considéré l¢ nexus cnticr, Ceci nous permettait do
rendre compte, @ partir du nucléus subordonné, de
la limite de 1'ceffet négatif du négatcur,afin quec,
dans la phrasc entiéru, nous puissions délipitcr sa
portccs FPour rendrc plcinmmcnt compte de son effot-—
ticn cn discours, il faut cnalyscr la négation dans

l1¢ nexus.,.
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CHANMITRE 4, LA NEGATION NEXALE

Le nucléus dtant 1'unitdé seman-—
tiguc ¢t structurale de la phrasc, lo ncexus scra, &
lt'invcrse, l'enscmble do la phrasc, un enscmble de
licns c¢ntre les différents nucléus, construits sur
un nucléus ccntral régissant un 2u plusicurs subor-
donnds. Un nexus nagatif comporte donc des nucléus
nleins, qui en cux-miimes, peuvent avolr un sens
positif su négatif, mais dont la connexion cest niéde
au moyen d'un négatcur qui, portant sur lc nucléus
central, porte du méne coup sur tout lc nexus.
L'analyse des constructicns syntaxiques nous periicl=
tra do déccler 1'cffet du ndgatecur dans la phrasc.
T-ut scra fonction doe 1% architecture de la phrascs
unc négati. n dans la phrasc simplc scra différente
d'une négaticn dans la phrasc composces.  bLa néga-
tion dans la phrasc simplce affeocte en général la
phrasc entidre, ¢n phrasc CdmpOSéG,lH négati-n pout
Ctrc particlle Hu nexalc.

~

“e1e La négation simple

Dans un ncxus, unc négation
simple ¢st marqudéc par un scul négateur, Pour guc
tout l¢ nexus gouwt affcectd, cc négateur porte
cn général sur lc prédicat. Dans unce phrasc compo-
gCc, l¢ négateur cst porté par lag proposition libre,
bans cette mime positisn, il peut affector tout ic

nexus; mais parfois, son action peut se limiter & lo
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proposition libre sans affodtor la subordonnde.,
Et, s'il ust prrté par la proposition subordonndc,
stuvent son acticn ne va pas au deldé. Elle sc li-
mitc & la subordonndéc sans a¥fecter 1o principnlo,
Excmplos

s 7/

1. Ntag butwdari ugirn

¥ Il n' y o pas de courags que tu as

= "Tu n'as pas d¢ courage®

~ ; . s <
e Mtaa nka wari waain@e

¥ I1 n' y a pas d¢ vache guc tu m'as d-nnéo
="Tu nc m'as pas denné do wacha"

. o ’ s

Fe Slinza kuharceenga
"Ju nc vais pas aller plus loin®

’ / ’
» Ntaa we utaanga ikimuhuungiyce ho

# Il n' y a personnc qui livre cc qui sc

réfugic auprds de lui

"ersonne ne livre co qui so réfugic aupros

de Lui®
’ - [t
5. Ugoeende adaghari

"Pars quand il nc¢ sera plus 14"

Dans tous les cas, la marque de la négation ¢st soit
cntéposée (substantif ou son substitut, verbo &
I'ianfinitif) scit agglutinéc(verbe: on prdinitiale
‘U prstinitiale, sclon lc cas) au mot qui roecit
1'influcnce dircete du neégateur,

Cclui=ci Stant scul cn nigation simple, il pcut - -8tro
renforeé & brive distance -par un pron-m substitutif

U un pronom indefini dircctoment on contact oy rel i

par un vecteur d'incidence "nav- cu & longuc dis-
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tancc par un modal.,

ExomElos

P s
1. Ntaabwo ndoara iwaawe

/nég-bu-c/
"Jo nc dors pas chcez toi"

/ / 7
2e Ntaz n'uubwe nzoongera

/nég&ng—nugnbu—&/

"Je nc recommencceral plus®
3 /s . ‘< ., £
3., Ntan maazi ahari nag busa

"Il n'y a pas unc scule goutte d'cou"
L / £ Lo
SeNtuuz-ongere kwiiruka ukuundi

"Ne¢ recommence plus jamais & courir"

s ./
5.Ntag na busa bwadsigayc

"Il n'y en a plus qui soit resté"”

I1 faut remargucr que lc verbe peut cemployer 1¢ nEgae
tcur renforcé & bréve distance du Sbstantif, Dans co
cas, lc verbe s¢ trouve comme cn subordonnéc et sort
dc prédicat au négatcur placé ccmme en principale, Lo
verbe sc trouve toujours conjugué au relatif, Loes ren=
forts modaux ont ¢n commun unc sigificaticon do petitessc
P p
(ubusa) dc¢ singularisaticn(ukuundi= aqutrc fois, ubwos
cette fois =1&). Les renforts modaux sont sauvent placdés
& longue distancc et relids par un vectcur d'incidcence
“nav., Le cas lc plus intdréssant do la position du né-
gateur cn phrasc est cclui de la négation en conjuguiscn

cemprsdo.
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Gelsle Lo négabion dans 1a conjugaison composée

Les tomps composés comportent
la relation auxiliairce/auxilié. Celleo-ci ost unc rc-
présentation du nucldéus dissocié & doux centres:
structural <t sémantique, roespectivement. Cette
rclation,comme nous l'avons vu, recouvre en kinya-
rwanda, la relation principale/subcrdonnde et cellce
implicitc d'iddée rcgardante/idéce rcgardéc. On voit tris
scuvent, lcs verbes dc percepticon faire fonction
d'auxiliacirces sans vraimant l'atrc:—bgn-,"vwir,

’ ’
-ruuzi,"voir", -roct- "rdver", -Gumve,"cntddro®,
’

=siang-, "trouver quc, =tum-,"fairc on sorte que". L'oxie
stencicl "-ri" est cepcndant lc plus représcntatif, IR
a été constaté (Thicrry ARNOLD,1980) quc l'cimploi de
1'auxiliaire permet unc réarticulaticon du temps.

Quand il y o négaticn, le négatour
s¢ place soit sur l'auxiligire, scit sur l'auxilid,
suns que sa portéc sémantique en scit tellement modifide,
Les deux ne peuvent prondre & la fois une marque do
négation, sinon ils produiscnt 1'cffet de double ndgation
ot s'nnnuilent. Lorsque 1lc négateur cst porté par
l'auxiliairce, 1'auxilid cn egt affecté. Il s'agit 1&
d'unc négati:n du déroulcment du procdés. Quand lc¢ née
gnteur cst porté par 1'auxilié, on affirme par 13, la

non=cxistoence du proces,




Excmgles:

4
1. Sinasaagnzac ckora

— + = -

"Je ne 1'ai pas trouvé en train dc travailler®
H

7 ”
2. Nasaanze adakora

-+ — == e

"Je 1'ai trouvé en train de ne pas travailler”

A
3. Ntiyari akiryaq

-— - = =

"Il n'dtait pas en train de manger"”

. R ’
“eo Yari atakirya

+ - = -

"Il était en train dc nec pas manger®
Pour 1'oxemple 1 ¢t 3, il s'agit d'un déroulement dont
1'cxistence est dépassée; pour les oxcmples 2ct G, il
s'agit d'une négation du procés, cclui-ci n'a pas cu
licu.

Cc déplacement du négateur, de
1'auxiliqire & 1'auxilié, cntraine, comme on peut lo
remarquer, des modificaticns formelles, positiconnelles
ct m@me sémantiques remarquables:

Excimplecs
Te Sinuumvisc ovdém

"Je ne 1'al pas entendu qui parle"(littéral)
(ive.il peut avoir parld, mais je ne

1'ai pas cntoendu)

o

o Vs -
Nuumviisc ata.vuga

"J'ai entddu qu'il nc parle pas"(littéral)

(iec. j'ai constaté qu'il nc purle pas)
Cos différences sémantiques ne sont pas toujours apparentes
a l'csprit du locutedr, Parfois 1'allocuteur pl ‘ngé dans

1'incompréhensicn se voit cbligé de demander dos PrC-
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cisions.

“e1.2. La négati:n parctaxiguc(1)

C'est unc négaticn régic par un
t1ément négatif (sic) qui apporalt dans une proposition
subordonnéc & un verbe dont le scens est négatif, exac—
tement comme si le vofbe de la principale n'avait pas

un sons négatife.

Excmplcs
. / ,
1+ Pubuzc ntagjyc yo

"Emp8chc=1c "qu'il n'y aille pas""™

/
2. Yahakannyc k- ﬂtgb{izi

"I1 g nié "qu'il ne sait pas"”

L'idéc de négaticon omportéce par la principalc na suffit

pas pour rendre toutc la phrasc négative. L'effect produit

n'cst donc pas celui d'unc négaticn répétée. Il faut
néanmoins remarquer quc tel n'cst toujours pas le cas
pour tous les verbes & sens négatif.

Excmplo:

’ / /
=Yaanzce ko agednda

"Il o refusé qu*il parte®
Aussi faut-il considéror que lorsque 1'idée regarddc
(implicitc) cst renduc par unc forme infinitive cn
ccmplément, alors que le verbe de 1'idée regardante
cst a sces négatif, 1'iddc de négaticn cmportéc par
cette derniérc affecte la forme infinitive. Ainsi toute
la phrasc devient sémantiquement négative. Il faut

considércr trutefois qu'il s'agit 1% de phrascs affire

(1) JESPERSEN Otto, 1971, p.«78
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matives grammaticalement. Le verbe rdgissant comporte

tout simplement un scns ndégotif:

V' 4
1. Mubuzc kujya yo

"Emp&che=lec d'y aller

.
2. Yahakannyc kubiknra

"I1 a refusé deo lo faire®

3. Yaanze kugcenda

"Il a refusé doc partir®
L'ajout d'un morphdme négateur dans la sccende partic
de la phrasc produit 1'cffet de double négatinong les

deux négaticns s'annulcnt:

ExemEles:

7 7z F Fl '
T Mubuze kutajya yo = durcecke ageende
"Emp&che-lc de nc pas y aller"= "Laissc-lc partir®
s . Z
2. Yaanze kutdbik ra = Yomeyc kubikora

"I1 a refusé de ne pas le faire"="I1 o acceptd dc lc faire®
* A A ¥
3. Yahakannye kutabikcra = Yemeye kubikora

"I1 a nié . ne pas le faire = "I1 a acceptd de le faire®

Lorsque nous apposdans un négatour & un verbe & scns
négatif on premidre partic de phrasc, 1*idée de mégg~
tion porte uniquement sur cette partie de phrase sans

affecter la seconde.

Lxcmples
’ . . ’ ) A
1+ Ntumubuze kujya ye: Fiu ke ageende

"Ne 1'empéche pas de partir=s "Laisse=le partir®

2.4 Ntiyaange kugeenda = Yemere kugecnda

"Qu'il ne refuse pas do partir"="Qu'il accepte dc partir”

L'effect de double négaticn est produite au niveau de
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la proposition principake par le morphéme ndégateur ct
l'idce de négation du verbe(d sens négatif). Cet coffet
ne s¢ produit pas pour tous les verbes & sens négatif,
Excmgles

1.'ﬂ£uﬁhakonc ko ‘utdbiizi= Emera ko ki $xi

“Ne nie pas que tu ne sais pas"="Accepte que tu sais®

s s s . s f ’ o
2. Ntaickccke ko ntabiizi = Amenye ko mbiizi

"Qu'il nc doute pas que jo ne sais pas"="Qu'il sachec quc
je sais"

M8me si le verbe & sens négatif comporte em outre, un
négateur en principale, 1l'cffet de double négation ne
s¢ produit pas, la subordonnée a besoin d'un négatcur
pour annuler l'idée de négation de la principale. Lg
répétition d'un négatcur dens 1la phrasc produit decs

offets variés,

4e2., Répétition de 1lq négation

Lo répétition de la négation
dans un nexus pout produire, soit une annulation do
1'cffet négatif dans 1c¢ noxus - dans ce cas, les néga-
tecurs portent 1'un sur 1'autre - soit un renforecement

de 1'idée do négation produite préalablement,

44201, La "Double Négation®

Ce phénomine est 1ié & 1 pré-
schee de deux négatcurs dans un nocxus, qui s'annulcnt
pour donner une idée fortemcnt ou faiblement,sclon le

cus, positive. Ce phdnomdne tend & se limitor aux
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phrases compoesdes, i.cecomportant au moins uneprinci-

ale et une subordonndc.
P

Examgles:

. s F
1. Ntcg muuntu utdryc
- - = 4
"Il n'y a perscnne qui ne mangc pas”
i (i.ce tout homme manga )
P
2. Ntuuzaagcende ntagutumyc
— - =4
"Ne pars pas sans quc je te commissionne®
(i.08 tu partiras aprds que je t'aurci
' commissionnd)
. ’ 4
3. Wiikora ibyo ntakubwiiye
— - = +

"Ne fais pas cc que je ne t'ordonnc pas"”

(Fais ce que je t'ordonnc)

L'ordre principale/subordennde peut s'inverscer sans
que ccla puissc modificr 1'cffot de "double négaticn",
surtout dans les phrascs cl la eonséquence ost régic
par la condition:
Excmples:
T qzéh{ibcroyc Dtiyaakora
"Si tu n'étais pas 1&, il nc travaillerait pas®

o p s /s 7
2. Ata-byiitayce ho, ntac muuntu waaza kumusuura
“S'il n'cn tenait pas compte, persconnc no
viendrait ic visiter®
Ainsi donc, la rclation, poéd/supposd caractéristiquce
“es phrases composéesjrégit scule 1'effet de "double

négation®, Voici comment s'cffoctuc l¢ processus:

.

o, , ’
1.Uzcaageende ngutumyec

+ -+ = +
"Pars quand jc t'aurai commissionnd
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V' rd
2+ Ntuuzaagecende ngutumye
u- -+ Z= e
"NG pars pas si jc tc commissionme
- e £ Fd
3« Uzaagcende ntagutumyc
+ o = +
"Pars sans quc jc tc commissicnne"
. _/
4e Ntuuzaageonde ntagutumyc
- - = 4

NG pars pas sans quc je tc commissionng®

Le premier oxemple est unc phrase positive sans signe
de négation. Le second porte un négateur con principale
¢t toute la phrasc cn est affcctde sémantiquement, Dans
lc troisidme exemplc, lc négatour cst ¢n subordonndéce,
mais n'affecte pas taute la phrasc. Lc quatriéme excm-
ple porte deux ndégatcurs, et cn principale et ¢n sube-
crdonnée, qui se ddétruiscnt, On p-ut déduirc de ces
faits que le¢ signe cn amoent(principalc) affecte lo
signc en aval(subordonndc),

Toute suite do négatcurs neo Pro -
duit pas néccssaircment 1'cffot de"double négatisn",
Elle peut produire unc négaticn de reprisc ou unc née
gation renforcée ou affaiblic. Par ailleurs, il n'y g
ni ordre déterminé, ni ordrc détcrminant dans la suitc
des négatceurs, Il n'cst donc pas vrai que la suite
respoective ntag et /-ta=/, comme le forait crpire
Ae Kimcnyi (19789), scit la scule qui marquce la doublo
négation, D'abord cette suitc peut s'inverscr, suivant
que la principalc précdde ou suit la subcordonnéc, cnsuite
dtautres négateurs (/nt(i)-/ou/si-/,/-ii-/ ouf=ii-ku=/)

peuvent sc trouver cn principale alors que /~ta-/ cst
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cn subordonnée. Aussi,a 1l'inversc de ce que croit Kimenyi,
les négatcurs /nt(i)=/ cu/si-~/ et ntaa peuvent apparattrc
cdans un méme paradigmog
Excmple
S B e B 4 .

=Siniirirwa ntag biryo

"Je ne vais pas passcr la journée sans nourriturc®
Aussi lc¢ négateur ntaa, n'apparait-il pas{Kimcnyi, ibidcem)
sculcment dans les propositicns principalces:
Lxcmple

P W ’ / S

-Ntaa mafaraanga ufité, ntaa modoka waagura

"Si tu n'avais pas d'argent,tu n'acheterais pas
dc Véhiculew
PN - & 3
-Lyc wiriwe ntaa ruungu ufité
"Quand cn a passé la journdc sans aveir d'ennui"
Le négatcur ntaa sc distribuc sclon l¢ schéma de 1lg

figurc 31 gque ncus reprenons ci-apriss

ntag e ntdo
POSE SUPFOSE

A
\

Ainsi donc, quand dcux négatcurs sc suivent, 1'un neo

portc pas nécessaircment sur l'autre.

44242+ La négaticn do roprisc

Un m&mc négatcur ou des négatours
différents peuvent sc suivre dans un mime paracigme,
sans quc l'un portc sur 1l'autre, ni qu'aucun renf-orce

1 'Hutrs,
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Excmplcs
# e 4 P 4 s 4
T« Ntao ntuguunda, ntoa mahBanc nzaatcecera naawe,
4 7 - 2
ntaa mbaraga undusha, (Rwishyura)
"Je nc tc chercharai ni quorclle, ni agitation, tu
n'cs pas plus, fort que moi®
# Ca Wk & d # /
2. Ko ntag ntaama nariiyc kaemndi ko ntac suka busuka,
LT ; 7 s o A
naabcera ntaa n'iinka yo mbi ye. (R.9)
"Je¢ nc lui dois pas de mouton, ni. m&me unc vulgairc
heoue, de ma vie, pas mdme unc vache, vraiment 1a
derni&re des choscs"
5 s L ” s
3¢ Nsoro k& tutabaana, tukabg tutagcenderana, nzaabona
N "4
umugeni we ntd? (R.3)
"Comme Nscre nous ne nous connaissons pas ¢t quc
nous ne nous fréquentons pas, comment aurai-je
sa fillog®
La répétition des négatcurs cst
fonction de systomes (substantif ou verbe), et de
modalité syntaxique (principalc/subordonnde). Dans
cette répdtition, aucun nc détruit l'autre, mais ils

paeuvent sc renforcer-cn cortains contoxtoes:

44243, La négaticn roenforcéce

CORPUS

P4 -
1. Cya ntuukongore kuuntuka

"Non, ne recommence plus & m'insulter®

7 F Id
Ze Ashwi, siinjya niiba

"Jumais, jc ne vele pas®




e

¢ . S

Fa ﬁﬁil 1byao Sinabyiigeze

"Non,ga, je n'ai jamais csscayé"
4tiﬁi rwoose, ibyc Qiuékﬂbyitwaﬂze

"Non, vraiment, que cola ne tc soit pas un prétexte®

Unc suitc de négatcurs peut pro-

duirc une négation renforede. Cela apparatt surtout
avece les mots esscnticlloment négntifs, qui peuvent so
suffire cux-m8mecs on énoncd monorcme (ashwi, Oy, awi,
ihi, otc;). Quand on las foit suivre cu précéder d'un
énoncd négatif, celg nc produit pas 1'effot de double
négatisn, mais unc négation renforcée. Le m&me phénow
ménc apparatt dans un type de dialoguc question/réponscs:
= A un¢ question positive (sans marque de négaticn)
on affirme partyogen (= oui) et on nie par "oya"(= non),
- A unc question négative (intarranégqtion) on affirme
Par "oya" suivi d'un déncned prsitif, et on nic par 1le
méme "Uya" suivi d'un énoncé négatif,

Exemgles:

o 4
Te Waariiye? + Yego nariiye
"As=tu mangden "Oui, j'ai manga "

o 5
- Oya, Sinariiyc

"Nony, je n'ai pas mangén
/. & r
2.Ntuurarya ? + Oya nariiye
;o ——

"Nen, je n'ai Pas mangd®
s L
=0y Sinariiye

"Nen je n'ai pas mangd®




Schématiquement:

!\ﬁgponse
., + -
uesti
+ Yego Oya
Oya, + Oya, -
Fig 4¢

Pour le premier ¢xemple, la réponsc négative ost un
renforcement produit par les deux négations: celle

de 1'adverbe"oya" et cellce deo 1'éncncé négatif qui lo
suit dans lc réponsc méme, Co qui cst nié dans la rdé-
ponse, c'est 1c procts en discussicon dans 1'interrogatve,
Au deuxiéme excmple (interrcnégutiun), la réponse
positive comprend le négatear "oya" qui porte sur le
procés négativé en discussion dans la question, On

a comme résultat, une ndégation négativée qui a pour
¢ffet unce affirmation., Lo réponse négative comprend
lc m8me négateur "oya®™, suivi d'un énoncd négatif
produisant ainsi un renforcement d¢ négaticn dans

la réponsc.
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443, L'ﬁnterronégation
I

La phrasc interrogative - marqudéc
communément par un pcint d'interrogation ¥ 1'écrat, &
1'cral par unc intcnation particulidre - nc cerrespond
PAs uniquemecnt & un appel d'information, Ellc pout
traduire pour 1c sujet parlant l'incertitude, 1a demandc
de confirmation, 1q délibération, 1le rcfus, 1'hypcthése,
1'appel & 1'apprebation, voire l'indignatiun, 1*éton-
noment, 1'ironie, 1'amusement, 1'affirmaticn -y 14 NG
gation(interrogations oratoires),l'ordro, €cpendanpt,
guand clle n'cest pas investic d'unc forte ¢xpressivitd,
l1%interrogation traduit généralement des attitudes
"non-thétiques"(G.MOIGNET, 1966)&) ne visant pas & poscr
l¢ procdés, mais auy contraire & le mettre cn débat,

En effet, 1c prax énic, généL
ratricce du discours, pout 8tro pertée par deux mouve—
ments antagonistes, L'yn thétique, posant la phrasc
énoncimtive, l'autre dialectique —au sens étymclegiquc
du terme "discutcopr'- parcc qu'il met en discussion,
créant ainsi 1g Phrasc interrogative, A chacun decs doux
types, au niveau du discaurs, correspond un psychomé=-
canisme génératour,

Il apparait, scicn G.loignet
(ibidem), quc 1q phrasc énonciative, thétique, visant

& poscr un procds, ost Saus-tenduc par un movement do

@) MD'C’N*:T; o , 4966, &QMW A’ Hdonse Ma&o wf&w?%
de Lo P ~4mxwho ve ! Lu ARRIVE Mol Chevacien }C

A%%o | FP231~2Q$




penséc ouvrant, agllant dy moins au plus:

Figurativement:

Figs 50

Cependant que la phrasc interrogative, dialectique,

mettant lc procds en discussion, ost sous-tenduc par

un mouvemcnt fermant, allant du pPlus au meins:

En figurc:

Fig, 51

La phrasc interrcgative cst unc répliquc inversée do

lc phrase énonciative, ce que signific lc changement

d'intonation inverse de celle de la phrase énonciative

au discours cral. Dans plusicurs langues comme le fra-

ngais, ¢n plus de l'intonaticn ascendante, !'intorroe
gative est marquée par l'inversion de 1'crdre sujet/voerbe,
Cl

¢st un decs signes los Plus répandus dans beaucoup

do langucs ayant institud cct ordre dans 1lqa phrasc

énonciative,

Cela étant posé, i1 conviont

d'examiner la manidre suivant laquelle, 1o mécanisme
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de la négation intcrvient dans 1'un ou 1'autre type,

notamment pour le cas qui nouys concarne, cclui de 1lq

phrdsec dlqlecthue:

= Dans 14 phrasc enfnc1ot1vo, la négation s'effectuc

sclon unc institution d¢ deux cindscsse - b
- S

» 1C mouvement de dda

figurant, cn ordre, la premidre

plétion duy positif, 1¢ séconde, le mouvement d'implé-

tion du négatif, Quand elle se trcuve ¢ngagée dans ic

discours, clilc s'ins&rc dans 1lc mouvement

cuvrant de 1lag phrasc énonciqtivo, ou fermant de 1qg

phrasc diclectique. En phrase, énonciqtive, ouvrante,

clle portc sur 1co proceés, con 1'orientant cn direction

de 1lg nullitude, formant ainsi unc énonciative contresw
dictcire de cellg oU la négation n'est pas, La négo-

tivitd d¢ 1q négation, conjugude avee 1q démarche

thétique de la phrasc énonciutiva, produit une

énonciative sclon 1q fcrmulo(G.Moignet.op.cit.):

(=) X (+) = (~)

Figurativement:

aracza "il vient®

)
(+) '

‘—>()

~\‘\“\\“‘f::$q‘ﬂﬁ’ﬂ—ﬂﬂ”",,.—*l"’?dj ntaaza “ifn(m@§kyu'

(phrasc ndgative

OBERATIV ITE RESULTAT

Fig. 52

La phrase cost négative, neticnnellement, énonciative

¢t thétique, formelliement, I1 Y @ rupturc d'incidcnco

notionnclie,
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-Dans 1la phrasc intorrhgotivo, fermante, 1qg négaticn

s¢ trouve cngagéc dans un mouvement & 1'étroit, qui

tend & 1la mettre on discussion, con mamc temps que 1o

procds cuquel clle s'applique. Lo résultat ost unc

phrasc interrogative orientée vers 1o pcsitif ot SuUg=-

gérant 1nq positivité, sclcn la formule (G. Moignet,ope.cit,)s

(=) X (+) = (+)

En figurc:

= négative oricntde
vers le positif)

OPERATIVITE RESULTAT

QR&Q%'CL? H \!.(;f;-nl‘r' -MQ l ?
(+)
ntaaza?:"ne vient-
_ il pas"
naaxﬁ“‘h“ﬁﬁ ‘ B (phrasc intcrro-

Figs 53

Le proces cst nid ot sq négativité, du méme coup, cst

N

contestdée,

Le renversement ne donne pas

unc phrase énonciative, 1qg primauté reste cependant

au mouvement dialcetque-~ transiticnnel de 1a languc

au discours - ot unc interrogation d'un type particulicre

s
Gul, pour l'cffet do séns, s'cquipclle & une affirmation,

La phrase, négative par son ctehu notionncl, allant

& 1'8trait par saq forme, sc¢ trouve positivantce par 1c

combinaiscn des deux démarches, I fawt observer eon
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on définitive que:

"(eee) la pensde communc reconnait unc affinitd
¢vidente centrc lc processus de 1c négativation,
générateur du mot négatif, ct lc pProcossus
restrictif dialectique qui intervient dans
la genése de la phrase interrogative. La raiscn
¢n est que la pensée créatricc du langage
NG procede pas différemment quand il s'agit
de construire la phrasc, c'est-a-dirc de trone-
sitcer de 1l langue cu discours,"”
(G. Hoignet, 1966)
En cffet les mEmes contrastes ¢lémentaires, comme cclui

du plus ¢t du meins, jouent pleincment cn négativaticon
comme ¢n restricticn, ainsi que les m8mes mécanismes
= car les cppogitions que nous considérons ne sont pas
statiques cu spaticles, mais cinétiques - constitucnt
dcs successivitdés d'unc position d'avant & unc position
d'apris, Le temps cpdratif quc constituc la succcssie-
vité des ciniscs cost préscht dans lc langdge humain,
Néanmoins,les affinitds quc
déclle G, Moignet, cntre 1o négation ct 1'interrogaticn,
NG sont nullement des identitds. Il faut sc rendrc com-

pte queo:

"(ees) les deux mouvements n'agisscnt pas

dans le méme plan - la négation étant ins—
tituée en languc ot l'interreégation n'intor-
venant qu'au nivceau du discours, dans 1
transition de la langue au discours - il @st
clair quc le¢ mouvement au moins qui sous=tond
la phrasc intorrogative s'avance bcaucoup ¢n
lui-m@me quc le mouvement & 1la nullitude qui

ous=tend 1a négaticn, m@me quand cellc-ci
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Exemglo

L, i? / “ 4 7
Ntuuk ‘rd uyu muunsi?= Urakdrg uyu muunsi?

"Ne travailleg~tu pas aujourdhuiravailloes-tuy aujourdhui?"

En scisse médianc, on s'cst avancé jusqu'd un point
neutre ol le positif ct le ndgatif s'équilibrent ct,
en principe, la négaticn nc change ricn, L'idéc cst
situéc dans la zonc ol 1c plus et lec muins s¢ compenscnt
il y a obligntcirement intonation ascendantc, Colle-ci
produit 1'cffet de scns hypothétique: en refusont do
poser , on supposc. Ainsi sont crédes les conditions
¢S suspens ¢t de virtualité qui carctériscnt 1l'hypothisc,.
Unc consdéquence de caractire thétique, nc pout 8tre
tirée que de la réponsc. L'interrogative cst cdonc un
type de phrasc hypothétique. Au mime type médian,
appartient par définiticn l'ihterrmgatiun d¢ caractoére
délibérmtive,‘par laquelle le lccuteur s'interroge
lui-mme en facc d'une alternative, qui le plus scuvent
st cxprimée dans 1'interrogaticn:
Excmplc

Ngedndd se? ncé kugcenda?

"Que je partc? cu que je ne parte pas?"
Ce type de phrase n'est pas répétitif, Ellc montre
1'attitude m8me du locuteur en train do choisir
devant unc alternative: un équilibre entre 1lc positif
¢t lc negatif. I1 n'ost donc PAs surprenant quoe souvent
1'interrogation délibérative revite volonticrs la forme

doublc.
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-1l cst possible d'allor plus avant dans la marche
G 1%Stroit, ot saisir & l'extréme, lc mouvement dialcectique
fermant:

En figurc

Fig: 58

L'effet de sens obtenu cst une forte interrogation qui .
équivaut notionnellcment & unc quasi-négation,
Excmples

Jyeéhé: njyélyga

"Mci, y allar?"
Le locuteur n'interroge que de fagon fictive, I1 n’qxige
pas de réponse a sa qucstion, Il veut copanddnt sug=-
gérer qu'il rofusc catégoriquement d'accomplir lc pro=
cis, cu l'idée exprimée préalablement 4 On appelle ce
genrc de style "iAterrogation crateire”, Aucune infore-
maticn n'est attenduc de 1'interlccuteur réel ou fic-
tif, & qui il n'est demandd guc de con%irmer la volonté
cdu locutcur. Quand cc type d'interrogmti%n est frappé
dc négativité, ce qui cest mis on causc, c'est le procds
négatif et le résultat cbtenu cst quasi-pesitif,
L'interrogation ndgative est un moyen exprcssif dg’
suggérer ce qui est jugé rdol:
Exomglg:
» Ntuugeéﬁdcrsé% = Urageenda

"Ne pars=tu pas?"="Tu pars"
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On c¢st donc asscz loin, & ce stade, do 1'&tat d*équi-
libre que nous avons décrit on saisie médiane, ol 1a
forme positive et la féerme négative de l1'interrogation
sont sémantiquemcnt & peu prés indifférents, En fait,

Ly
dés la saisie 2, médianc (appel d'information), ot on
vertu du dyncmismp propre du mouvement & I'étroit, 1g
forme positive ou négative donnée au procds, dénote
souvent une présupposition du locuteur: la forme
positive suggérg une attitude dubitative; 1la forme ndée
gative, en tous cas, suggdre généfclement dans le doute,
une présomption de positivitd, C'est que la positif ot
lc négatif ne sont Pas en pensée, en parfait équilibrog
le positif est prépondérant; 1la négation, forme lingui-
stiquement marqudée se définit secondairement par rap-
port 4 lui,

De méme, dans l'interrcgation
double, il est fréquent que pour le locuteur, los deux
faces de l'alternative ne scient pas en rigoureux Squi-
libre, I1 penche nécessairement pour 1'unc ou pour
1'autre, caor, il doit choisir & la fin entre los douxs
Excmple

Mukgpité sé? neéd kum@kubita
"Que jeo lc frappe? que je ne le frappe pas?®
La discussion entre les deoux alternatives cst commandde

par unc différence de saisics. L'unc ¢n dega, l'autre
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au dela du seuil séparant 1g négativité de la positi-
vité:

En figure:

Fige 57
Donc en fait, #1 cxiste des saisies intermédiairces
entre la saisie médiche(S2) et 1q saisic extrémae(S3)
ct des effets de sens varient & partir de S2 dans 1qg
marche a 1'8troit, vers la saisic S3. Les exprossions
nombrouses ¢t subtiles dont la phras¢ interragative
est capable résultent s¢leon G, Moignet(op.cit.) de
la possibilité dec varier 1o moment ol opérer 1a saisic
du mouvement allant & 1'étroit, signifiant 1aq mise an
discussion d'un procds, qui cst 1'inversion du mouve-
ment thétique ouvrant de 1o phrasc énonciative,

Aussi, lc¢ mouvement dicloctique
s'accompagne d'affectivitd ou d'cxpressivité, de¢ sorte
que 1'état d'équilibre parfait qui définit 1g saisic
méciane est rarement rdalisd en discours. Les m8mes
cffots d'exprossivité-sont capables de changer, en dis-
cours, la phrase énonciative négative on unc phrasc
énonciative pesitive ot vice-versa, créant ainsi co

quc nous appellcerons aqu chapitrc suivant les"antinomics™e
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CHAPITRE 5,” LES ANTINOMIES

"L'expressivitd, grefféo supe
abondamment sur l'expression,
dovient presque tout."

Ge. Guillaume, Leg¢on du
7 Mai 1948,

.

5.0, Lc rapport expression/exprossivitd

I1 nous sera difficile d'e¢mbrasscr
dfun coup d'oeil, 1les caprices deo l'expressivité, Toutc
liberté lui cst permisc dans ltacte de langage, En effot,
aucune ragle ne gouvernc les divers tours de
l'cxpressivité qui n*apparait qu'y 1a surface, Discons
simplement qu'clle suppldée & l;exprossion. L'acte de
langage est donc on fonction de deoux variabless:

expression + oxpressivitd = 1
L*unité symbolisc l;ontich de l'acte de langagee 11 ost
nécessaire dans '1'acte de langage d'avoir unc représcntation
cclle=-ci figurc lioxprcssicn. Le langageparlé ou éerit,
SG trouve en prdéscnce d'un équilibre entrc 1na représentation
ot l'cxpressicn. I1 n'ost possible d'cxprimer qu'a pare
tir du représcntd: celui-ci, dtapc tardive de 1l'ontogénic
= formation du met -, 1'cxpression dtant 1%étape pré-
cocc de la praxéogdénic - formation de¢ 1a phrase. I1
s*agit, par 1lec moyen d'actes de représentation - 1éxie
géndsce - deo praduirc l'cxpression, et par 1¢ moycn dt
cctes d“expressicn, le "dire", produirc ic dit cffeoctif,

l'exprossivité, Lo saisic phrastique cst donc 1e propro
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de la praxéogénics l1'expression en est 1g saisie
précoce, l'expressidté, la saisic tardive. L'expression
est de 1l'ordre de 1'institué, auqucl 1e langage fait
appel, l'expressivitd de 1'ordre de 1'improvisé, intore
venant au niveau de l'cffection, LY ol 1'institué cst
défaillant, quelle gu'cn soit 1lg raison, l'actc de
langage recourt aux moyens de son ordre, purcment cxpressifs,
gui n'établisscnt pas, par signes différents, dcs
différences sémantiques. Co qui est perdu d'un cftd

est gagné de 1'autre.Aussi longtemps que la pensdéo
s'exprime sans recours & 1'institud, qu représentd,

Par 1les sculs moyens d'improvisation duy langage, il
n'cst pas besoin, que par signcs distincts, 1g diffé-
rencce des notions soit marquéec,

L'expression ot l'cxpressivitd
totalischt un entior on rapports vmriablos.'L'expression
@st maximale, un minimum d'expressivitd suffit pour
preduire 1'acte de langagce. L'expressivitd ¢st maximale,
l'expression cst minimalement efficiente, Le mouvemcnt
expressif est d'unc wanidre générale, suppldtif & 1'8gard
de 1'expression, i.cequ'en tout Stat de cause, il 1ui
ajoute ce qui 1lui manque, comptce tenu de 1q visée du
discours, Si c'est gt%le, l¢ meuvement expressif en
sc dévéloppant, rotirc § l'Gxpressiocn un trop qui
l'olourdirgit, cc rectrait Stant compensé par un cce
croissemcnt d'expressivitd, Un accroissement & outronec
¢st capable, si boescin ¢st, dc produirce unc mutaticn

nocticnnelle, Clest-d~dirc: scit 1'expression ost
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déficiente ot il faut combler, dans le discours, 1lq
déficience par 1'expressivitd; ou alors l'cexpression
cst suffisante ct, sous l'cffot do 1'expressivitd en
surabondance, subit un changement de sens et, de ce
chef, la réalité roepréscntée ot exprimée n'est pas
celle que l'acte de langage fait comprddre., Il s'agit
14, d'unc création délibdréc d'antincmic,

I1 est impessible, comme pour
l'expression, de constituer une syntaxe de l'ecxpressivitd,
ccllc=ci étant soumisc aux vaoriations idiolectales d'un
contexte & 1l'autre. Une manidre générale do marquer
l'expressivité: unc intonation particulidre G 1'oral
(exclamation ou interrogaticn oratoire), un point
d'exclamation ou d'interrogation & 1'écrit, Cepondant,
dans la phrase, 1'expressivitd peut &trc rendue par
unc fagon de contraster los mouvements antagonistes,

G 1'étroit(négatif) ct au large(positif), thétiques
¢t hypothétiques sans qu'il scit bescin d'unc intonaticn
particulidére ou de quelque signe de ponctuation.

CORPUS

Te Ntaa ntaama nor{iye, kercka rugeyoc rwdazo (Kirusu)
"Je n'ai pas mangé do mouteon, sauf lc bélicr d‘entro oux
2 §iinsdﬁye} ndcsd@onngeye.(Umugdn{ wa Nguunda)
"Je n'ai pas bu, j'ai(seulement)golité(a 1a boisson)¥
o Ur{iyu mugabo gﬁac?ydﬁ angana Nguunda,
* cot homme -1& ne mange pas, il ost 1'égal de Nguunda.

(1ittéral)
"Cet homme mangc beaucoup, il est 1'égal de Nguunda®
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T N
4, Ntaagira ukc adsa

"Elle ne ressemblc & ricn”(littéral)

"E1le est tras bellce"

4
O

5, S'uubwliba afité

8e

"Ce n'cst pas 1la froussc qu’il a"(littdral)
"Il a trés pcur®

’

F - : e e
Oya ral nadwe sd waajya yo !
"Non, vraiment? toi, poux-—tu y alleri"(1littéral)

"Tu dois y aller®

# 7 £ s el
Ncone s¢” ntudgire uke ushaaka?
"Ne dois-tu pas faire comme tu veux?” (littéral)
"Fais comme tu veux®

& AR
Mbé imbwa ni njyd yol
"ue je sois un chicn si i'y vais]®
"Je n'y vais pas®

lt’ﬂl

Jyecwel Mbécshyal
"Moil Mentiri®

"Je nc mens pas®

’

10, Icyadrusha inzcga'kurydbhu cyaatdabwal

"Ce qui dépasserait 1a bidre con golt, ne saurait
) P G y
&trd conscrvé"

"Rien nc dépasse la bidrc cn goQt®

Nous dstingucrcons d'unc simplc

Gxclamation ou d'unc intcrrogation cratoire, les

tours cxceptifs ot l'cxprossivitd contrastve thasce/

thiésc dans la phrasc,

hypo=—
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Sele L'oxclamation

Nous avons déeceld au chapitre
précédent, unec relation entre l'interragation et 1'ox—
clamation, En effet, ellces ‘s'cffectuent toutes dans
1o transition de 1q languc au discours, Ellcs n'intop-
vicnnent qu'au niveay de la phrasc. Si les cffots d'ox-~
pProessivitd peuvent changer unc interrogation, & MoUVO -
ment dialectique, on unc ¢xelamation & meuvement thé=
tigue, c'ost que leos mEmes offcots s¢ situcnt sur lec
mé&me plan: 1g praxéogénic, Unc interrogation facilce
ment altérable par los cffets du disccurs cst celle ou,
dans le mouvement vors 1'Stroit, le positif et 1lc né-
gatif nc sont pas cn parfait équilibre:
= lorsquc 1a réponsc G5t présuméc positive (saisic
préccee du mouvement divlectique), 1q Phrasc interroe
¢ative a un caractdrc quUasi-positif ot appartiont qu
dcmaine thédtique. Quand clle est frappde dc négativitd,
¢lle devicnt quasi-négative, Crest le tour que prennent
scuvent des phrases qui cxpriment 1'indignation apras
unc constatation inattcnduc,

Excnples
S¢” yaanze mrob{koroi
"A=t-il vrcimont osé 1 fairo"®

’ - ¢ ;
Sc yqqt;nyo Ntiyabik-rat

"N'o=t-il pas vraiment 08¢ le fairel"
I1 n'y a pas 1& dec cas ti'antincmics l'intorrngmtive,
quand cllc ne contiont Pas de signe do négctiﬂn, clle

reste prsitive, 1q phrasc négative nec change pas non
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plus d¢ scns,

- lorsque l'interrogaticon cst tellcement forte, cllo

équivaut & unc quasi-négaticn: 1c 1ocuteur intcrroge

a'unc fagon fictive PCUr suggérer un refus catégorique

d'accomplir un procds ou unercéfutation do 1'idée

¢nancde préalabloement., Quand ce type de phrusc cst

affectd de négativité, on o ay résultat unc quasi-

affirmation, Cr'est 10 genrc de style"interrogation

cratcirg®, I1 y g création d'unc véritablc antinomics

unc phrasce ne contenant aucun signe¢ de ndgaticn
s'entend négative: unc phrasc & signe deo négation

s'entond uffirmqtive,(Exemplos Sy 7, 8 du corpus)

Et mdme, sans qu'il solt bescin

cdtoxclamative par lc¢ biais d'une intorrugqtive, lc

signc négatif, choisi dis 1'ontogdénic, pout au nivecou

ade 1lg praxécgdénice, subip lcs effots d'expressivitd ct

perdre par mutation nticnnclle tout co qui pecut

I'apparcnter & sqg fermation ou & son Usage au niveay

d¢ l'cxpressicn, Celg est toujours un choix Aélibérd

cdu locutcur qui veut faire cemprendre plus qu'il ne

viut oxprimer., Qussi e ¢st-il de la phrasc affirmco-

tive qui exprime scn ccntruiro.(Exomplos 3 ¢t 5 du

corpus)

Toute mutati-n CXpressive s'effoctuc

dans la transiticn do la puissance § 1'cffectinn,
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Se2, Los tours cXcoptifs

Un tour exceptif pout &tre lc
résultat de 1qg préscnce d'un inverscur cindtique
(keroka:uretsezkeretso "sauf") dans 1a phrasc, scoit
simplcmont lc produit de doux propositions ccordonndcs
CU juxtaposdéos & mouvemants antagonistes, ouvrant ot
foermant oy invorscment. Le mouvement courant vors 1
Stroit est interceptd Plus ou moins tardivemont par
un mouvement extensif allant au largoe, Nnturellument,
l¢ contraste des signes algébriques joue & plcin
entrc los doux pPartics de 14 phrasc, Le premicr

mouvement ost cricntd vers ic négatif (G, Moignot,19?5):

X \\ -

Fig. 58

Le sceond st orienté vers lc positif:

-~y

Fig. 59
L'crception cunsistc en unc intercopti@n Plus cu moins
tardive du mouvement allant vers 1'Strait poUur 1% pia

enter vers le plus large, prsitify

<L -3 — 4
scuil

Fig. 60
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l.Le torme exceptif, quecl qu'il soit, intervient cemmo
un intercepteur duy mouvement & 1'¢troit signifid on
premicére tension; i1 cuvre ainsi 1o scconde tension

du mouvement au large.

Zxcemple
e Sl s
<l o & 3 . , g
Siinjya yo kerakag n'uunylngllngc
- +

"Je nty vais pas & meins que tu me supplic®

La premidre partic de 14 phrasce dtant négativée, 1q
seconde est aprds coup pesitivée, d'ol 1a valeur ex-—
ceptive que prond cette sceconde partie dc phrase, cu
demcurant moins extensive que 1g premiére, On cbtiont
un tocur qui €rcepte une condition particulidre de 1~
négation qui affecte le¢ genre considérd,

Les offets de scns obtenus sont
conditionnds par le mement auquel se produit 1'inter-
ception du mouvement au négatifs
a) un intorception préccce Provogue 1l'inversion gy
Pesitif au cours d'unc négativation & pPeine amorede,
L'effet de sans obtenu cst colui d'un po§%tif restreint,

En figurc:

- “.—.-' -,__._--
* oy e %-*'T::S+
Fig. 61
Examgle
-/ Fd i
Rtaavuga urctsc gusakuzc

- +
"Il nc perle pas ¥ part qu'il crie"
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b) unc intcrception Plus tardive(médiane) provoguc

l'inversicon au prsitif, au moment cb lqg négation cst

asscz avancéc en ellc-méme pour q'un ccrtain degrdé de

particularisation soit cbtenus

En figurc:

Fig. 62

Excmglo:

P

/
/ “mu r Q .
Ntaa muuntu nasadnzé i Egrokq umubooyi

+

"Jo n'ai trouvé perscnne & 1q maison sauf le croom®

B

L'cffct de scns obtcnu cst celui de 1'exception,

c) unc intercepticn extr&moemc
terme du mcuvement au négatifs

En figurc:

Exemgle:
. ’ £ -
Siimva aha, kefka unkubisc

"Je ne quitte pas ici, a moins que tu

nt tardive, presguc au

mc battes®
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L'cffct do sens produit cst celui d'un positif réduit,
Cette interrupticn différde presque a la limitc produit
unc négativaticn trds avancéc,

I1 y a tous les intermédiaircs
possibles entre la saisic préccce et la suite cxtrémc-
ment tardive,ct l'on peut hésiter sur 1'interprétation
de tel ou tel cexemple. Aussi 1la préscence d'un inverscur
ou signc exceptif n'est toujours pas nécessaire, Unc
simplce juxtaposition de propositicons peut préscntor
deux mouvements antagonistcs,

LXcmples
5 5 ’ ‘
Sllnsomyo,ndqsogoongeye
"Je n'ai pas bu, jrai(sculement)goditd (& 1a boisscn)®
L'intcreception cst tardive, on a ici un positif récduit,
L'effet négatif n'cst pas entidrement détruit,

Dans tous les cas, il ¥ a destruc-
ticn dc l'effet négatif, lorsque 1'intcreception cest
précoce par engagement minimal du meuvement de négati-
vation,

Excmpless
2, =
-Ntaa ntaama nariiyc koercka rugeyo rwaazo
- +
"Je n'ai pas mangé dc mouton, sauf lc¢ bélicr d'entre cux®
T .
=Sindiiyc, ndatoncoye
- +
"Jo n'ai pas mangd, j'ai fait ripaillc
Licffet do sens obtenu est cclui d'un positif ronforcd
résultabt comme d'un processus de gradation - ‘ +o

Cl'est 1& un cas d'antinomic. La faible négativité cst
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ncutralisde par unc fortc positivité. Le mouvement
dtinversion est largement supdéricur & cclui de la
premidre cintsc. Dhs cuc colle-ci prend 1o mouvement

vers la nullitude, clle cst intcrceptée sans délai

sar le mouvement vers lc plcin, 1le positif.

5,3, Lec contraste thése/hypothesc

L'cpposition thasc/hypothise

sout produire en certains contextes des cas d'antinomics:

CORI'US
D A i
1, Mbé imbwa ni njyd Yo
+ + = -

"Que jo sois un chien si j'y vais"="Jc n'y vuis pas”

i /’ o i, # 7.
2, Naabikcze, yilba wiitoondaga

+ it = =
"jo le ferais, si tu Stais sage'= "Je nc la fais pas”
' g

o ; ;i 7 ’
3, Sinaabikozc, yiiba utaantukaga

"Jo ne le ferais pas si tu ne m'insultais pas”
= Je le fais

; . 5 L7 oy
4, Sinaabikoze, yilba wiitcondaga
- - = +
"jo ne lc foerais pas, si tu Stais sagceV="Jo lc fois®
- s % . A 4
5. Naabikcora, yiiba utaantukaga

+ - ;3
"Jjo 1l¢ ferais, si tu nc m'insultais pas"="Jc nc 1¢ fais

L'hypothésc cnvisagdéc comma
nen probable, lc mouvement thétique est irréalisable,
antinomiquce
Dans 1l'exemplc 1 l'acte d° naller® cst mis cn hypothiscs
comne il est non probable, 1la these malgré qu'elle soit

~csitive, nc poeut s¢ réaliscr. D¢ ce chef 1'enscemble
f ’ F ’

pas’
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4e Ya phrase dovicnt noticnnellemont négqtif, bien

Gu'elle ne Porte aucun signe de négation. En cffet,
le mouvement hypathétiquo est dirigé ks 1'¢troit,

Or 1¢ mocuvement thétiquo cuvrant cst gn foncticon gy
mouvement hypothétiquc, fermant:

Figurativemcnt:

Fig. 6‘-’1

= L'hypothdse st positive, Sculement cllc cst envisagdée

non probable, Pour autant, 1q thdése, Pisitive, gst .

alisable. On Q@ au résultat unc négation sans qu'il y
ait un scul signc do négation, (Exemples 13 2)

= L'hypothasec cst négqtivc, Cllc ¢st Cnvisagde Conme
RCN=~probable: 1q thése, négative, cst irréolisablo.
On g au résultat,unc affirmatisn malgré qu'ia Y ait
des signes de négati-n, (Exempie 3)

= L'hypcthase est positive, olle cst ¢nvisagdc comme
Ncn=proebables 1q thése, négative, cst irréolismble.
On g qu résultat un offet positif, (Excmplc 4)

= L'hypcthdéso est négctive, clle est énvisagée comme
NCen probablc; 1q thése pPositive ¢gt irréalis*blo. ©n

oAU résultat unc négctiun.(Exomplo 5)
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Schématiquements:

+ -

o=

13
+ - +
- - +

Fig. 65

En offct tout résulte d'un faits
1'hypothése qui s us-tend la thise cst non=probablce,
conséqudhont, la thdse ost dans tcus lcs cas irréali=-
sablc. D¢ ce chef, tout signific son contraire. Quand
1~ thisc est positive, 1a phrasc ost entitrement néga-
tive mé&me s'cllc ne comprend pas de signe de négation.
Quand ellec est négative, la phrasc cst sémantiquement
cntidremont pvsitivc,méme s'clle comproend dos sighes
de négaticn.

Neus cn restons la pour les
antincmies. Nous ne sommes pas sfir e les avelr rc=
1ovdées toutes. 11 y ©n 4 cortainement qui nous cnt
Schappdes. En cffct, il n'axistc pas commc pour 1'cx-
pressicn, unc syntaxc cc l'uxpressivité. Nous ntavons
ramassé que cc qui apparalt a 1'csprit systdématisable,

sans 1'épuiser.



=179~

CONCLUSTION

La négotion est le résultat Ad'un
cindtisme qui, dés 1'cntugénie, comme tout &tre co
longue, s'oriente vers l1'c¢ffeetion en discrurs,

Notre tlche primeordicle Stait ¢'en reconstruire le

fsychomécanisme. Cslui-ci nous o révélé qu'ele

s'ecffectue en tronscond-nee cu i uvement de ndgotivetion
cui 1 sous-tend,
Elle ost, en définitive, systiinc

e langue, fonction, cn kinyorwanda, d'cutres systdincs
¢e langue, par 15i de 1'interaction entre les systiumcs
intigris dans lec grand systime intdgrant qu'est 1o
languc. Ceci nous o conduit & considérer lous systomes

“¢ longue dont lc négati-n ost fonction.,  Nous marchinns,
unh pou comme a 1'aventurc, sur dos terrains rmoins slrs

2tautant plus que nous ne clisposons poas de descriptinns

ayant mis au jour 1o structure profonde du Kinyarviande,

““fin de rendre compte avec toute la pertincnce pessibla,

1]

“¢ s structurc dc surfacc. Cet obstacle s'averait
difficilcinont surm- ntohle par loes tfitonnemcnts ' 'un
navice mal avisé.: Notro trivail ne peut sc pretendre

1o suite, exhaustif, ot onccrc m-ins, fini,

Cila Stant, i1 fout ne nimoins
faire lc point: 1a négatic-n en kinyiorwonde cst csscon—
ticllement rdgic par 1o subduction syntaxique, tant
sur lo plon substontivel GUEe sur lc¢ plan voerbal dont

2lle ost fenotiol. Les medmlitls syntiixiqucs, relov nt
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de l'opposition pasﬁfsupposﬁ, diterminent 14 forme,

1¢ place du ndgatour ou niveau discursif,

La dichoteomic posé/supp-sé nous
< induit & discerncr en subduction synteixique 1'cetucl

¢t l¢ non-cctuel, Cette distinction nous a periuis oo

= R
discuter sur lo Plon cu verbe, 1'existence ¢das mndes

en kin CPWands; . I1 n-ous cst apparu uce les mrcdos
i ] 1

tcls cuc dicrits pAr les gramairces traditionnclles
i | ] y

ne sent, purcment ot simpl&ment, que des modalitds

syntrxiques qui ne pouvent constitucr § GUX sculs ¢

Lol

viritable modos, L'uxistence des modes dons une
longue cs+ chirdctiérisie paer la formation progressive

et 1limagc-temps dins lc Passage co la virtualitd @

Itactualitd du proclhs CXPrimc par le verbe.  Le kiny:q-

rwinda opposerait los formes actucllces aux faormes

non=-actuclles sans rendre compte de cotte pProdgression

doins la formation ol l'im;guutcmps. Alnsi, l'existonce

en kinyarwands, ¢ tunc viritasble chroncgendse cst-clle

misc en doute.,

Lo négoation affecte lo merphologic
i ¢

varbale. 4 l'inscrti-n dryn négateur drans le scgnent

verbal, certqins des worphdmes du vérbe tuoinbent,  On

NG sait priciscr si ce sont des morphincs temporels

YU ces morphimcs d'actualisation dy proeds. Nous por-

sistins & croire, cuant & nous, que la ndgation on

Kinycrwondo - ainsi ¢n est=-11 ces autres languos - DoOrta
ot i r

non sur lc temps, mais sur l¢ procds du verba, afin
de l'investir d'unc Scisic nEn-actucllae. Si, qu dohtoet

¢ la négation, ccs morphsmes tombent, ils neo saurzioeont
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marcuer 1o temps - Cwlui-ci ne Peut con offet Stre négativd,
I1s ponctuent -y dctuclisent Certainement 1e déroul ement
clu Procos,

En sSyntaxe, unc négatinan portent
sSur unc autre, fétruit 1'acffot régatit dans 1¢ nexus,
Forec ¢st, ndanm ins, de constater que toute suitc de
negatoeurs Ne produit PGS le m8me ¢ffet., Ing pcuvent
aussi sc renforcer, oy simplomont,“produiro un cffet
¢ orépétition, AUSsS1 cn Syntaxe, corme toute roepréscpe
tationn “yant ctteint )¢ dagrad d'cxprussion, le négatour
sSubit l'offccticn dElibérie ay locutcur,

Le systime reconstruit de 14 Nég Qe
tion nous o permis o donncr une deseription de lg
négotion Sur lc plan oy cdiscours, Nocus ne dirons DS
GQUC notre but g Gtg atteint. Dioutros travaux peuvent
aprorter bcaucoun pPlus de lumisre syr le phéncrmdne clo
12 négation, I} st inddnigblc nécinmoins Que 14 dimare
chc psychnsystéﬁwtiquc nous o fourni beaucoup Plus de
renscignemcnts GUC n'en qurgit donné une simprlc dcsqriph

tion qui ng vq PAS au dell des fuits de surfacc,

Aussi cxhurtons-nous, los cherchcurs
en descriptive du kinyorwmndq, & s'efforcer de nettre
U jour sg structurg profonde, juscu's Présont peu
explorde, afin d'dviter 10s tentations ac transposition ;
forcde des schémas dcquis des autres langucs dont los

doscriptions antéricurcs cnt ¢té souvent victimes,
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ANNEXE: Les morphdmes cde négaticn en buntu
(JeGy Kambe Muzenga,1981)

—t

f i . ! - . .‘. lnfini-iConjonc-‘
J jIndicatif Sungnctlngelqtlf? tif § tif Q?rédicqtifi
-+ : : 1 ] - —~L
Inyorc : ti- I —ta- bowtam 1 —tg= ~to- | ti- :
Py s .
:udnuﬂ 1 te,t1,51! to- § ~tg=- : ~tc- ; -ta- i Si- i
ltoqrc f ti ] Pomta= 1 —tg= : :
Inkore | 4 b —ta- R ]
ik-m i : ; 1 i t ! ta l ta : ti :
| 1Ce : ti i { -to- | ! i i
Sty ; ; i
:5‘84 ¢ i P tie, ~ta- j —ta- ; ~-ta- f -ta- | ti f
'L:.,, - 3 .
1oa ; ti p t3, =ta~ | <tge 1 oo bo=ta- ; ti :
EZIHJG j ti,~ta= ! —tg- : ; -t - : -ta- i
canc WA i e
( Fwanda ; nti/si | nti/si Pomtam 1 ctae | mtoe ? si,ntaq ?
?Tundl i hti/si : nti/si : -tga- : -ta=- : =ta=- | si,ntac 1
phe | nti/si j nti/si P stge 1. <fge | ~tge : si,ntaq ;
inycle : si | =ta- l wta- | { : :
; : i i ! :
ikonzc ; S1 ; Sl- i =ta-  ~ta- p “to= : si !
| rande E si | Si- ' =ta= | —tendi-1 -tg- j si ;
X b l
quhyc (Ji,si ; -ra- | =rd= | =ra- | -rge | |
ishi : ~rha- ; -rha- I =rha= 1 —phaa-1 : ntaa :
‘ i !
;hgvu j =rhi- f ~rha- | —rTha= | ~rha- : -rha=- I ntaa i
—— f I
fnyamb: tx I ! i I
i i ! I
gbukusu 1 Se,si i - (] ] =Xl : -taa- : f f
ikorebe | tias | —ta- i ota= 1 D —ta- | ti- ;
b i |
;bw151 p ta : j ~ta- : -to- i I i
[ kwoye ? -ta- ) ~ta= . b—ta- 1 : :
.. I I
ifurllru, ~ta- : ; ~ta- | : I' nda !
iviirg f -Si- i I I I wgqg- i E
. i ! !
ghundc ! “ta""tlj 1 ~ta- | -ta- i =ta- | ndg i
tgisu ! ko- ) ! ! ! : :
i T . | i i ' !
y Shubi y nhi ! i i i ! !
[ :
I tembe : ~ta=- ¢ —ta- ; ~ta- : -ta~ | tg- ; :
:Shmshi j =ta- : ) ; : i i
1 heing - ; g 1 ; i ;
|
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