e

A A N NN N g TN A e Y

1

- .. ..,. e i = : |.IIE§;EE%“‘ .



UNIVERSITE NATIONALE DU RWANDA

FACULTE DES LETTRES

PHONETIQUE, PHONOLOGIE EI
MORPHOSYNTAXE DU RUSHOBYO

Contribution a la Dialectologie Rwandaise

par
Eugene NSANZABIGA

Mémoire présenté en vue de I’obtention du
grade de Licenci¢ en Langues Modernes

(Francais-Kinyarwanda)

Directeur : Anastase GASANA

RUHENGERI, Juin 1984



e ————————EEEEE

afeux qui e bousculent encore

A tous med
nte du chek,

avec Pienre et Jean-Paul 1 @ £a po
A ma grand-mere qui, meme si elle ne sait

pas Line, sauil au moins y promenei ses doigis,
|
f A mes panents que j'aime et qui m' adlment
tant,
a ma soeurt MukakalAsa,

A mes frines et

A fous ceux qui me sont chers,

Je dédie ce mémoine.




AVANT -PROPOS

Au seull de ce thavail,.c'est a M Anastase GASANA que nous
fonons @ adressen en premier Lieu nos nemenciements powr avoirn accepte
de dirdgen ce modesie travail. En effet, nous ne perdrons jamais de
vue Le fait que fe présent mémoire oat moins Le fruit de notre propie
travail que celul de fa patience et de fa disponibilité inégatées dont
M. Anasiase GASANA a fail phreuve chaque fods que nous solbicitions son
assistance.

Nows remercions également Loud Les prokesseuns de La Faculté
des lLettrnes et plus particuliinement ceux des Langues et Litténatures
Afnicaines & qui noub devons nos connaissances en Linguistique, Nous
Pos devons au premier chef @ M. L. MKUST, A. GASANA, L. MUGESERA,

F. JOUANNET. HNous fes devons également & M.S. BIZINANA (chencheur a
PUT.M.R.C.) et au cdtoyen NKIKO munya AIGERO dont Le bref séjour G
Nyakinama comme professeun visdteurn nous a été d'un grand inténet el
qui nous a aimablement onvoyé de fa documentation de 27 UNAZA-Lubumbashi
oil AL est prodesseun.

Nows nous en voudrions cependant de ne pas remereder vivement
tous Les informateuns du secieuwn Myundo en Commune Kanama qud nous ont
Pivné tout Pe maténiel tnaité dans ce mémoine. Qu'Ails trouvent dans
ces quelques ignes L' expressdon de notre sincéne neconnaidsance.

Ce sont eux qui nous oni aimablement servd de bibLiotheque. Noud

' oublienons jamads gque £a néalbisation de ce travall nous a souvent
semblé dtne, des Le premien instant, une entreprise hasardeuse. Nous
remencions aindd particulitrement M. Innocent MUJAWAYEZU (notre Ainforma-
tewn de néfénence) pour L'assistance sans Laquelle La conghontation,
£'anakyse, L'explication et Le commentaine de teut Le maténiel necueilli
a'aunadent pas 26 possibles.

Nos nemerciementss'adressent dgalement:

_ & M. Célestin MUKARAGE et foutes Les connaissances quid nous ont accuellli
el facilité e séjoun d Myundo au cound du mois de Juillet 1983.

- aqux aimables ingirmitnes de Nyundo qud nous ont s0igné apres L'accident
do noute dont nous filmes victime au moment fatidique ol nous quittions
Les Lieux.,



mue Rubavu et de fa Commune Kanama,

i, Ro conseillen du Secteun Nyundo, qui ont facilité toutes Res dé-
panches admindstratives en vue de £'obtention du permis de nésidence

et de 21 qutonisation pourt Les enquetesd.
Cue fous ceux qui, parents, amis et connaissances, nous ond

aidé de quelque manithe que ce 404t dans Lo réalisation de cette étude,

vewillent bien acceplern notre mercA.

Eugdne NSANZABIGA.
Ruhengeni, mai 1964




-

0,INTRODUCTION
041.Généralités
0+2.Choix,objet et limites du sujet
Ou.3.Intértt du sujet et problématique
0.4,Méthodologie
CHAPITRE I # APPROCHE SOCIOLINGUISTIQUE DU RUSHOBYO
CHAPITRE IJg APERCU PHONETIQUE ET PHONOLOGIQUE DU
RUSHOBYO
CHAPITRE IIT: MORPHOSYNTAXE
CONCLUSION GENERALE ET PERSPECTIVES
ANNEXESg
~Eléments de lexique
~Questionnaires
~Textes:
-Renseignements concernant 1'enqu@te

=Cartes
BIBLIOGRAPHIE




| ISR A /) e/ e

fig.

ae L1l .o o ow - LL] e

Ll
-

i e

traduction

- forme phonétigae

forme phonologique
forme morphologique

_persaonne

singulier

pluriel

classe

Protobantu
agsimilation vocalique
exemple

tagourde

s sonore

-
L]

préfixe mominad

: préfixe verbal

préfixe pronominal
figuré

littéralement

wypolke
Consonne
norphéne zéro
adjectif

devient



o1 e e e e R R RS R

-6 =

0, INTRODUCTION GENERALE

0.1, Généralités v

. . Ae ;
L'étude que nous envisageons mener consistera,
comme le titre du mémoire 1'indique, en une approche line-
guistique de l'urushobyo, dialecte du kinyarwandae

Du point de vue de la morphologie, urushobyo
se laisse analyser en trois éléments ci-aprés : u=-ru-shobyas -
Le premier élément u- est l'augment, le second élément -ru-
est le préfixe de classe 11 (cf. u=-ru-rimi : "langue") et
le troisiéme élément =-shobyo qui est le théme nominal,

Dés lors que nous évoquons les notions de langue
et de dialecte, une mise au point s'impose ou du moins la
nécessité d'expliciter ces notions et toutes celles qui leur
sont connexes (idiome, idiolecte, sociolecte, etc.) se fait
sentir. Ces notions seront donc clairement définies et appli=-
quées au rushobyo et au kinyarwanda dans le souci de permet-
tre au lecteur de faire aisément la part des choses.

0.1.1+ Notions de langue, dialecteifidiolectel

sociolecte, idiome, argot, isoglosse.

Je« MAROUZEAU définit une langue donnée comme
"l'ensemble de procédés linguistiques qui s'imposent & un
groupe d'hommes (1)." Cependant, une définition aussi géné-
rale mérite d'@tre explicitée. De ce fait, J. MAROUZEAU
précise cette notion de la maniére suivante : "On appelle
langue, par opposition a dialecte, un idiome nettement dif=-
férencié de tout autre, et tel que les sujets parlants d'un
autre groupe ne le comprenncnt pas sans apprentissage; par
opposition a patois, un idiome consacré par un usage parti-
culidrement étendu, ou par une certaine qualité de civilisa<

tion, ou par une tradition littéraire (2)."

(1)MAROUZEAU, J. Lexique de la terminologiec linguistique

Paris, P. Geuthner, 1969.
(2) ibi“d. w1 . ‘
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D'apres J. MAROUZEAU, 1'idiome se définit comme "le terme
le plus général employé pour désigner une langue considé=-
rée comme appartenant en propre (gr. idi8ma) i une commu-
nauté, indépendamment de telles ou telles particularités
qui peuvent la faire désigner selon les noms plus spéciaux
du dialecte, patois, ctc. (1)."

I1 nous reste & définir trois notions : argot,
idiolecte et socielecte. J, MAROUZEAU définit l'argot com-
me une "langue spéciale pourvue d'un vocabulaire parasite
qu'emploient les membres d'un groupe ou d'une catégoriec
sociale avec la préoccupation de se distinguer de la masse
des sujets parlants (2)." Quant & 1'idiolecte, il se défi=-
nit comme " l'enscmble des habitudes verbales d'un indivi-
du (3)" par opposition a sociolecte qui se définirait, par
deductlon, comne un ensemble d'habitudes vérbales d'une
société donnée,

Les notions de "langue" et de "dialecte" ainsi

" définies ne manquent pas de poser de sériecuses difficultés
de compréhension. Clest cette situation qui a du coup ame-
né W.J. G.OHLIG & élaborer la théorie dite "d'évaluation
des dialectes dans le systeme de relation" en vertu de
laquelle 1l'auteur propose de rcemplacer dans nos analyses
les catégorics de "langue" et de "dialecte"™ par le "para-
métre de niveau de relation® (4). D'aprés W.J.G. MOHLIG,
il ne s'agira pas de "paramétres rigides et universels"
mais plutdt de "parametres mobiles et adaptables & la si=-
tuation concrete’, Cette théorie trouve ainsi son fonde=-
ment dans le fait que "les dialectes, qui ont été indirec-
tement définis comme des systémes individuels de communi-
cation par les proccédés de définition des frontidres, for-
ment entre cux un systéeme de rclations dialectales a divers
degrés de proximité linguistique (5).'

(1) MAROUZ 'xU Js Bbe BiLE.

(2) ibid.

(3) Laroussc en couleurs, Librairie Larousse, 1980.

(4) MOHLIG HedeGe "L'Atlas linguistique du Kenya : métho=-
des ot ré ésultats" in BOUQUIAUX, L. et alii. Problémes

de comparatisme et de dlﬁlectolo ie dans les langues
africaines. Paris, SELAF, 1980, pp. 77-81

{5) ibids B 77
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Ltauteur parvient de ce fait & définir ce
.

qu'il a appelé "indice dialectométrique" ou "indice
d'importance", calculé & partir de la formule suivante :

I = ZxG,
En d'autres termes, l'indice d'importance (I)= nombre de
formes (Z) x degré de rclation le plus éloigné (G).
I sera ainsi égnl a zéro dans le cas de divergence tota-
le.

Voild ainsi défini le "degré de proximité
dialectale" entre les dialectes comparés, Dons ce contex-
te, on comprendra aisément que "les dialcctes voisins
sont aussi ceux qui présentent entre eux le degré de
proximité dinlectale le plus élevé (1)."

Dans lc méme sillage, J. FISHMAN propose gquant
& lui un concept plus géndéral : il s'agit du concept de
"variété", Un dialecte sera alors défini comme une variétd
d'origine géographique. Sa théorie peut ainsi se résumer
dans ces quelques lignes

" Le fait qu'un terme objectif, technique,
dégagé de toute émotivité semble nécessaire
pour désipgner "sorte de langue®™, montre :
déja en soi que l'expression "une langue" !
comporte un jugement et manifeste une émo-
tion ou une opinion; clecst en méue temps
un mot qui suscite une émotion et provoque
une prise de position (...).

Nous utiliserons donc le terme "varidté"
pour ne pas nous laisser prendre au piége
du phénomeénc (...) : en dtautres terumes,
quand ct par qui une variété déterminée est=
elle considérée comme une langue ? et quand
¢t par qui est-elle considérée autrement (2)2"

L'ensemble de toutes ces données nous permet-
tra, dans la suite, de classifier et de définir le rusho-
byo par rapport au kinyarwanda et aux autres dialectes du
kinyarwanda. Toutefois, il sied de classifier et définir,
én premicr lieu, le kinyarwanda lui-m@me. Clest 13 un pré-
requis essentiel,

(1) MOHLIG, J.W.G. op, cit. p. 81.

(2) FismawN, J, Sociolinpuistique. Préface d'Albert Verdoodts
Labor Bruxelles & Nathan, Paris, 1971;pp2§5~%6.
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Si la notion de langue est souvent difficile
a définir, celle de "dialecte" est encore beaucoup plus
complexe. D'aprés le LEXIS, un dialecte est "une forme
particuliére qu'a prise une langue dans une région plus
ou moins étenduc." Nous citerons Encyclopaedia Universa-

lis France dans la lague citation ci-aprés permettant
néanmoins de micux cerner la réalité

"On distingue deux sortes de dialectes, ou
plutdt deux emplois distincts du terme de
dialecte ¢ dans l'un, dialecte s'oppose &
langue commune; dans l'autre, la relation
de dialecte a la langue est celle de la
partie au tout. Le premier cmploi est le
plus traditionnel, Il désigne des parlers
répandus sur d'assez vastes territoires a
l'intéricur d'une unité politique dont la
longue officielle est nettement distincte
dleux, bien que de m@me famille. Ces dia=-
lectes sont donc des langues régionales, 31
Si la distinction entre 1a langue et les
dialectes est claire par suite de la nor-
malisation de la premidre, les limites
entre les différents dialectes semblent
souvent peu discernables par suite de leur
parenté : #i 1l'on trace les isoglosses
repérant les lieux ol des unités lexicales
témoins changent de forme, on s'apergoit
qutelles ne se recouvrent pas; il faut donc
recourir a4 un faisceau d'isoglosses ou
nicux a4 un ensemble systématique de faits
qui visent moins & tracer des frontidres
qu'a définir deux variétés globalement dis-
tinctes (...)e En un second sens, le mot
"dialecte® désigne non plus des parlers
distincts de la langue mais des variantes
régionales de la langue (...). Ces formes
régionales ou locales ne s'opposent donc
pas a la langue, mais au contraire elles

la composent (e...)s Les différentes formes
ont, en principe, le m@me statut (1)."

Une question se pose alors : qulest-ce qu'une
isoglosse ? Isoglosse se dit d'une "ligne Jjoignant les
lieux qui, situés sur un m®ne domaine linguistique, préscn-

tent des phénomeénes grammaticaux identiques (2)."

L'idiome, quant & lui, est défini d'aprés le
Lexis comme une "langue propre a une communauté étendue, en
général langue d'une nation, d'un peuple, d'une région"

(1) Encyclopaedia Universalis France. Vol. 5, pp. 532-533,
(2) Lexis -
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Os1.2. Classification et définition du

kKinyarwanda.

I1 importe d'appliquer les notions définies
ci=dessus au kinyarwanda pour lequel le rushobyo que nous
nous proposons d'étudier est ce qu'est la partie au tout.
A ce sujet, Ngulinzira écrit, dans son article intitulé
"Le Rwanda dans 1'Atlas linguistique d'Afrique Centrale",
ce qui suit :

"Le kinyarwanda, langue nationale du Rwanda,
occupe dans la classification des langues
bantoues par Guthrie (The classification of
the Bantu Languages, Londres, 1948), l'aire6%.
dé Lka zone D, sous le nom de kinyarwanda et
dans celle de G. van Bulck (Manuel de lin-
guistique bantoue, Bruxelles, 1949)
l'aire 208, sous le nom de Rwanda. I1 porte

le sigle J 61 dans la classification de
Lolemi (1)."

En ce qui concerne l'appellation, nous rejc-
tons llappellation "Rwanda" de van Bulck qui, comme ‘
L. NKUSI le gouligne, "a l'avantage d'uniformiser la pré=-
sentation en supprimant les préfixes" mais "s'éloigne de
la forme courante ct pr&te & confusion (2)."

Notons qu'il existe aujourd'hui plusiecurs
travaux descriptifs sur le kinyarwanda (cf. Rapport ALAC
p. 11.). Il existe également 4 dictionnaires publiés (3),

(1) NGULINZIRA, B. Y"Le Rwanda dans 1'Atlas linguistique
de 1'Afrique Centrale" in Rapport
d'exécution du Projet d'Atlas linguis-
tigue d'Afrique Centrale au Rwanda.
non pagine,

(2) NKUSI, L. Les proverbes du Rwanda : une approche ethno-

s

(inédit), Paris 1976, p. 2.
(3) - DUFAYS, F. U&Srterbuch Deutsch-Kinvarwanda. Moselle-
VerIlag, Irier, 1912,390 p.
SCHUMACHER, P. Dictionnaire frangais-runyarwanda;, ,
runyarwanda-francais. Rabgayi, 1954,364p.

- von OVERSCHELDE, G. et alii. Dictionnaire Kinvarwanda-
francais et francais-Kinvarwanda
(avec excmples a l'usage des etran-
gers), Presse Lavigerie, 1977.

linguistiques. Thése de doctorat de 3% cycle

JACOB, I. Dictionnaire rwandais-francais. En 3 volumes,
Ttel 3 Extrait du dictionnaire de 1'INRS,
Kigali, Imprimerie scolaire, 1984, 598p.
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un dictionnaire en préparation & 1'Institut National de
Recherche Scientifique (1) et un autre que feu A, KAGAME
a laissé en chantier (2). De nombreux lexiques spéciali-
s€s ont été dpalement réalisés dans divers domaines .,
(cf. NKUSI, L. "Bilan des travaux lexicographiques et
terminologiques au Rwanda'),

En ce qui concerne les locuteurs du kinyarwa-
nda, les autcurs du Rapport d'exécution technigue du pro-
Jet d'Atlas linpuistigue d'Afrique Centrale au Rwanda

estiment que le kinyarwanda connaft, malgré l'existence
des variantes régionales, une zone d'intercompréhension
qui déborde les frontidres du Rwanda pour s'étendre sur
1'Ouest de la Tanzanie, le Burundi, le Sud de 1'Uganda et
1'Est du Zalre, totalisant ainsi environ 5 millions de
locuteurs dont 4 millions parlent le kinyarwanda comme
tel, Pour sa part, A, GASANA (3) estime a plus ou moins

8 millions lc nombre de coux qul parlent le kinyarwanda
dans 1l'ensemble de la région interlacustre.

Les auteurs dudit rapport retiennent les dia-
lectes suivants comme étant les plus importants : le goyi
(ikigoyi) en préfecture de Gisenyi, le hima en préfecture
de Byumba (& Nyagatare), le réra (ikir€ra) en préfecture
de Ruhengeri, le nyambo eon préfecture de Kibungo et de
Byumba. Ils mentionnent en outre d'autres dialectes, con-
sidérés comme moins importants : le yaka (uruyaka) aux
frontieres des communcs Nyamyumba et Kanama en préfecture
de Gisenyi, le shobyo (urushobyc) prés de Nyundo, le
nyamasizi (urunyamasizi), le goti (ikigoti) sur 1'Akanya-
ru au Sud-Est (Butare), le cuzi (urucizi) en préfecture
de Butare,

A cBté des dialectes vivants, ces autecurs ..
signalent des dialectes en voie de disparition et qui ne
sont parlés quec par des vieillards. C'est le cas du
ruyaka, du rushobyo ct du gisézo (dans une partie des com=
munes Bugarana et Karengera en préfecture de Cyangugu.

(1) Dictionnaire rwanda-francais,

(2) Dictiomnaire Kinyarwanda.

B)Cm&mﬂ,ﬂ.pekhgmmea,lmmmzhmkmeduRmm&u
Problemes de phonologie, (DEA), université de la Sor=-
bonne Nouvelle, Paris ITI, Paris, juin 1978, p.23.




On ne pourrait passer sous silence l'exis-
ténce d'dufres léhgués locales différentes du Kinyarwa-
nda, Il s'agit :

= de 1l'oluciga parlé dans les communes Mue-
vamba, Kiyombe, Kivuye et Cyumba en préfecturc de
Byumba et dans trois sccteurs de la commune Butaro en
préfecture de Ruhengeri, Cette langue fait actucllement
1l'objet d'une étude d'un cellégue dans le cadre d'un

mémoire de liccnce en préparation ;

= du gihaavu parlé sur i#tle Nkombo 3 Cyangu=-
8u; quelques flots sont recensés en préfecture de Gisenyi

et de Kibuye (cf. carte linguistique du Rwanda, nov.1980);

- du kirashi, parlé dans les communes Rusumo
et Rukira en préfecture de Kibungo.

On ne pourrait non Plus oublier ltapprentis-
sage par les rwandais de langues étrangéres comme les
mashi en préfecture de Cyanszugu et le gihaya en préfecture
de Kibungo,

Telle est, grosso modo, la situation sociolin-
guistique du Rwanda, Elle permet de classer le kinyarwanda
par rapport aux autres langues bantoues et de le définir
par rapport a ses différents dialectes. (1)

042..QQ3£§L_obj¢t et limites du sujet.

0.2.1. Choix du sujet.

Quatre faits essentiels ont motivé le choix du
sujet. Il s'agit d'abord du cours intitulé "Linguistique
descriptive du Kinyarwmndg" qui nous a été dispensé par le
prefesscur A, GASAN,. en 1€T¢ Licence, A cette occasion, il
nous a parlé d'un dialecte (dont i1 ignorait lui-m@me encore
le nom) différent du kigoyi, parlé aux environs de Nyundo.

(1) Pour de plus amples informations, lire CONFERENCE DES
MINISTRES DE L'EDUCATION DES PAYS D'EXPRESSION FRANCAISE,
Promotion et intégqgtion des langues nationales dans les
Systemes educatifs : bilaon o inventaire, Vol. 2,

B e Sy

Janvier 1983, pp. 249535,
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Un natif de Nyundo nous déclara alors qu'il s'agissait
bel 2t bien du rushobyo. Le m8me informateur accepta de
nous servir d'informateur de référence.

Clest ensuite par hasard que nous avons pu
lire dans 1lc ﬁappqgg_d!exécution technique du Projet

dlatlas linruistique d'Afrique Centrale au Rwanda

ce qui suit

" Une autre langue nous fut indiquée dans
les communes Kanama, secteur Nyundo, cel-~
lule Hanika et Rubavu, secteur Muhira
c'est le Shobyo. Toute notre curiosité
s'adressait sur la particularitd de ce
parler, mais nous avons été en quelque
sorte dégus parce que le shobyo est
aujourd'hui langue disparue. Il serait
donc abusif en tout cas anachronique de
le~mentionner sur une carte linguistique
des langues et dialectes du Rwanda. Selon
les témoignages en effet, les survivants
de ses locuteurs ne dépassent pas en nombre
wic vingtaine (1)o" oo, oo ;o

& 2.4 T~ (S |
L AT T, Lo Tee mapeny cul Stiguns
Cependant, toutss les carfid linguistiques &taprist'ge
e ce parler, tant8t

VN

partir de ce rapport faisaient état Jde
sous la dénomination de "langue" (cf. carte linguistique
du Rwanda établie par L., MUGESER. en 1980), tantst sous
celle de "languc ou dialecte en disparition” (cf. carte
linguistique du Rwanda établice par B. NGULINZIRA,

L. MUGESERA, L. NKUSI et J.0., NDUW.YEZU en nov. 1980), ou
eneore sous celle de "dialecte® (cf. carte linguistique
du Rwanda établie par B. NGULINZIRA, L, MUGESER. ot

J.D. NDUW.YEZU eon 1982) au méne titre que le kigoyi et le
kiyaka,

Un autre fait important et déterminant fut la
lecture du méucire intituld Btude d'un argot du Rwanda.

~

Urucuzi ,préscnté par Protais HAKTZIMANA en juin 1981, a
1'Université Nationale du Rwanda. Ce mémoire m'a donné cn
outre le gofit de la recherche sur le terrain,

Le choix a été en définitive consolidé par le

_— . emne . . .
scminaire tenu en 2°"¢ Licence par L. NKUSI sup les "han-
ZJucs et cultures africainos", A cctte occasion, nous avons

(1) Rapport d'exécution technique du Projet d'Atlas lin-
guistique dYifrigue Centralo au dwanda.,

non paginé,
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tenté ensemble de faire unc esquisse des dénominations
populaires des différents parlers du Rwanda (cf. 1.5. @
schéma); bien plus, nous étions appelés a faire des
expos¢s sur les rccherches en cours dans le cadre des
mémoires de licence., Les suggestions et les conseils qui
nous ont été prodigués nous ont permis de mieux cerner

les limites de notre sujete.

0.2.2, Objet ct limites du sujet.

Nous n'avons pas l'ambition de faire une
description cxhaustive du rushobyo, clest-a-dire de faire
une description comportant tous leés niveaux d'analyse
(phonétique, phonologie, morphologic, synthématique,
syntaxématique, syntagmatique, fonctiondmatique et énon-
cématique) qui se rdésument en cing domaines : phonologie,
norphologie, syntaxe, lexique et textes. (1)

Aussi 1'étude gue nous nous proposons de faire ne compor-
tera-t-clle que trois volets. Un premnier volet sera con-
sacré a la description phonétique, le second A la desc-
ription phonologique ct lc troisiéme a 1l'étude morphosyn-
taxique., Dans un soucl de clarté ¢t de compréhension du
dialecte faisant objet de notre étude, les trois volets
dc description proprement dite scront précédés par une
partie introductive qui comportera notamment le volet
sociolinguistique du rushobyo,

O0.5. Intéret du sujet et problématique.

0.3.1 Intérét du sujet.

Nous avons adjoint au titre du mémoire, &
savoir Phonétique, Phonologie et Morphosyntaxe du rushobyo,

le sous-~titre Contribution & la dialectologie rwandaise.

Et c'cst bien dans cette perspective que nous entendons
placer le présent travail,

(1) BOUQUI.UX, L. Théories et méthodes en 1inﬁuistique

ofricaine. Communications au 11e

—— e

Congres de SL.O, Yaoundé, avr.197%4;SEL.F
et GnoTOM Parls, 1976, pp. 23=24,
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Bien plus, d'aucuns savent que deux projets,
importants & plusieurs épgards pour notre pays, sont en
cours d'exécution. Il s'agit 1a du "Projet dtAtlas lin-
guistique d'Afrique Centrale au Rwanda" (ALAC-Rwanda en
sizles) d'unc part, du projet "Lexique francais-kinya-
rwonda™, connu sous l'appellation "Urutonde rw'amagambo",
dtautre part. Nous sommes trés convaincu que l'un et
1'autre pourraicnt -un tant solt peu= puiser dans cc
travail le complément nécessaire a leur réalisations,

En cec qui concerne le premier projet (ALAC)
1a nécessité d'une description des différentes langues
ou dialectes sc passe de tout commentaire. Citons a ce
sujet le rapport du Projet ALAC au Rwanda. Dans le rap-
port en question, il est noté que "le kinyarwanda est
aujourd'hui décrit de fagon satisfaisante (1). "
Néanmoins le m@me rapport fait état d'une lacune impor-
tapnte : MAucun "dialecte" du kinyarwanda n'a jusqu'a
présent fait 1ltobjet d'une recherche (2),n

Le seccond projet (Urutonde rw'amagambo) peut
4 son tour puilser dans les particularités ou spécificités
lexicales dos différents dialectes (en 1l'occurrence le
rushobyo) les éléments nécessaires 4 1l'enrichissement du
kinyarwanda "standard". Cecil justifie en outre l'existcnce
de la partie dite "Lexique" dans ce travail; et le fait
qutelle soit courte n'altere en rien sa raison d'@tre.
Des enqu@tes ultéricures et plus poussées pourront 1'en-
richir.

0.3.2. Problématique.

Dans le rapport dont il a déja été fait men-
tion, il est clairement mentionné ce qui suit @ "iAfin de
bien délimiter ces dialectes, ceux-ci seraient étudiés
contrastivement avec le kinyarwanda. Certains comme le
réra (iki-r8ra) nc s'en distinguent qu'essentiellement
par des variations phonologiques (3)." Une telle démarche,
clest-a-dire 1'étude contrastive, rdsquerait sans doute de

(1) op. cit. non paginé.
{2 ibid. non paginé,
3) ibid. non pagine.
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ne pas obéir a ltoptique traditionnelle, & savoir 1'étu-
de synchronique intensive d'une langue ou dialecte done

(Ds

ne dans sa "situation hic et nunc" selon 1'expression

savante. Nous aurions scuhaité par 13 que notre étude
soit menée selon cette méthode intensive par laquelle
on rend compte d'unc et d'une seule langue (ou dialecte)
donnée par opposition & la méthode extensive qui impliqug
quant & elle, unc mise en parallédle de plusicurs lan-
gucs. (1) Mais nous espérons ne pas tomber dans le tra-
Vers ancien des comparatistes que M, HOUIS dénonce en
ces termes : "La description linguistique est restée en
_ . arriere, sinon e¢n dehors du srand nouve-
d . meitt~ae ' réfYexisn Bt élaboratisn. pak

: lequol- s*est. affirmée au sidele dernier

la linmustique .comme science. L'une des
raisons quton peut invoquer est que les
comparatistes ont travaillé sur des docue-
nents qui ne se présentaient pas comme

unc masse de données livrées brutes en
quelgue sorte par l'enqu@te (ce qui est
le cas pour les langues d'ifrique), mais
comne des faits déja systématisés et clas=-
seés seclon les normes historiques de diver-
scs traditions grammaticales (2)."

La méthode contrastive nous aménera ainsi a
faire des renvois fréquents aux travaux descriptifs du
kinyarwanda de fagon tout & fait délibérée pour des
raisons d'économie et les besoins de l'exposé, Puisse
le lecteur ne pas se sentir dans une situation inconfor-
table.

R. BARTHES nous montre du doigt un autre
écueil non moins densereux et inhdérent & toute descrife-

tion (3):" Il est logique de commencer le travail par
le découpapge syntagmatique puisque en prin-
cipe c'est lui qui fournit les unités que
l'on doit aussi classer en paradigmes;
cependant devant un systéme inconnu, il peut
&tre plus commode de partir de quelques
¢léments paradigmatiques repérés empirique-
ment et d'étudier le systéme avant le Syr-

Cagme 4w}l
Cltest 1a 1l'alternative a laquelle le descriptiviste est
toujours confronté. En ce qui nous cencerne, nous suivrons

(1) HOUIS, M. dpercu sur les structurcs grammaticales des
langues negro-africaings (suivi de réflcxions
sur le langage en Afrique Noire). Lyon,1975,..9

223 ibid. sjor 13"‘140
3) BANTHAES,

Re Le degré zéro de l'écriture. p.135, cité
HO

par HOUIS, M. Op. Git. Ps30.
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la deuxiénc vole, celle qui étudic le systéme avant le
syntagme, Clest-a-dire qud nous étudierons les unités
phonétiques et phonologiqdes du rushobyo, avant d'en
aborder los complexes morhssyntaxiques. -

W

N A T St b

—— e

C.441. Sources q! inforuations,

Au moment on nous entreprenions de faire ce
travail, notre preniere démarche fut de collecter les
matérinux gréce A des enqultes destindes 3 recueillir
des données bru:ss ncécessaires & la constitution de
notre corpus. Nous avons alors fait appel a des infor-
mateurs choisis sur le tas et Jugés représentatifs du
parler gue nous voulions étudier, Ctest ainsi que,
n'étant pas nous-nfne locuteur dudit parler et n'étant
Pas naitif de 1a région, le concours de celui qui allait
ous servir d'iniormatour de référence s'est tout a
Coup avéré indispensoble, Il s'agit dtun ¢tudiant de
gee baccalaurdat (Lettres), natif de la zone d'inves-
tigation et en néne teups locuteur du rushobyo, Ceci
nécessite Cependant des précisions 1 1o parler rushobyo
n'est plus ukrilisé dans la vie quotidienne ot 1'indivi-
du en question a lui-n@ne, par surcroit, srandi dans
les milieux scolaires; d'ol une perte inévitable au
hiveau de 1a connaissance de 1a "lanzue" elle-n8me,

Clest done lui qui nous a aidé 3 constituer
un échantillonnago de 10 personnes (cr, annexe-liste deg
infsrnntcurs) dont le trait comlnan est qu'il stagit de
personnes d'un Age asscz avancé (moymnne . 50 ans) et
relativeyeht peu scolarisées(1e Plus instruit n'a fait
que la 5°H€ ancée priuwocire 3 1'époque coloniale), Tous
ces informateurs sont répartis dans deux cellules (Squivae
lent d'une colline) du secteur Nyundo en commune Kanama
ou résident 1o plus graade partie des locuteurs bashoby o
Car unc petite partie sculement réside dans 1le secteur
Muhira on comaune Rubavu ¢t dans 1c secteur Kinyanzovu en
commune Rwerere, préfecture de Gisenyi,
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Le choix des informateurs et la constitution
de 1l'échantillonnage ont obéi & deux critéres essenticls:
la représentativité ct le souci de réduire au minimum les
risques d'crreur ct de confusion. Il ntaurait sans doute
pas été possible d'enquBiter sur toute la population des
deux sccteurs dans les conditions qui égaient les nctres.

Oulty2, Méthodes d'enqulte.

La colleccte des données a suivi la méthode
d'enquéte directe sur le terrain permettant de recueil-
lir sur le tas des données brutes en procédant a des
cnregistrements grophiques directs (vocabulaire par
exenple), des enrcgistrements sonores (conversations
spontanées, contes, chants etc.) et l'administration
directe de questionnaires (sociolinguistique, vocabu-
laire et grammaire), en particulier le "Questionnaire
d'inventaire linpuistique" publié par L. BOUQUI.UX.

v}

Ovhe3. Instruments d'enqulte.

Nous ne pensons nullemnent aveir disposé des
conditions matériclles optimales telles qu'elles sont
préconisées dans certains ouvrages théoriques, en
1'occurrence ceux de L, BOUQUIAUX et J.M.C. THOMAS (1)
ou de G. MANESSY et J.M.C, THOMAS (2) dont les rensci-
gnements nous ont particulidrement servie Nous croyons
cependant avoir disposé du minimum exigible : un magné=-
tophone pour cnregistrements sonores, des questionnairéa
des cahlers pour les enregistrements graphiques ou la
transcription de textes, un fichier destiné au dépouil-
lement des documents et le classement des données desti-

nées & 1l'exploitation finale,

(1) BOUQUI.UX, L.; THOMAS, J.M.C. Enqudte et description
des lapsues & tradition orale.
Paris, AR, s Tele, DPPe 27=54,

(2) MANESSY, G.; THOILS, J.M.C. Les langues sans tradition
éorite : méthodes d'cnqulte et de descrip-
_tilon. Paris, SELAF, y Pecla
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Nous sommes donc en droit d'espérer avoir
recueilli des données fiables nécessaires a notre étude.
Nous nous en voudrions néanmoins de ne pas signaler les
imperfections (honn@teté intellectuelle oblige) et les
problemes particuliers que n'avons pas pu éviter malgré

notre bonne volonté.

0.4.4, Problémes d'enqulte.

Outre les problémes généraux dont traitent
L. BOUQUI.UX et J.[1,C. THOMAS dans leur ouvrage (1), les
problémes dienqu@te auxquels nous nous SOMMES heurté

tout au long de notre enqute sont de plusieurs ordres
il s'agit cssenticllement des problémes linguistiques,
des problenes méthodologiques, des problémes matériels
ot des problémes de temps, des problémes sociologiques

et hunainse.

O.b4el4,1s Problémes linpuistiques.

Les problemes 1inguistiquesconcernent en
particulier la langue d'enqulte. En effet, nous sommes
persuadé qu'un questionnaire élaboré et administré en

kinyarwanda avec lequel ce dernier entretient des rap-
ports d'intercompréhension, ne peut fournir A 1l'enqué-
teur tout ce qu'il attendait de son enquéte. Ainsi, il
est arrivé, & plusieurs reprises, que les enqu@tés nous
reproduisent tel quel un é1ldément lexical ou grammatical

figurant dans le questionnaire, rendant ainsi le contrfle

trés difficile en raison des problemes dtinterférence.

Un probléme connexe -et non des moindres-
est & sipgnaler : le contrflc était d'autant plus diffi-
cile qu'il se situait & deux niveauxX. D'une part, le
questionnaire était Administré en kinyarwanda (dont le
rushobyo est supposé¢ 8tre une variante régionale);
d'autre part, lesdits locuteurs bashobyo utilisent quo-
tidiennement un autre dialecte, le kigoyi (proche du
rushobyo). Cela ne va pas sans poser d!autres problémes.

(1) BOUQUIAUX, L.; THOMAS, J.M.C. op. cit. DDe 55=75.
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L'on pourrait par exemple se poser les questions suivantes:
- a quel niveau de dialectalisation peut-on situer
les différents dialectes ?
- quelles sont les causes de l1a "mort" du rushobyo -
face au kigoyi ?
= le rushobyo aurait-il été, a une date reculée,
une langue amtonome comme telle ?
Nous émettrons nos hypothéses plus tard mais elles n'auront
d'autre valeur que celle d'hypothéses sans plus.

Nous somaes donc convaincu qu'un questionnaire
élaboré et administrd dans une languc neutre, en 1'occur-
rence le frangais, aurait permis d'aboutir 3 de meilleurs
résultats, endiguant ainsi les probléemes d'interférence,
Les risques d'erreur ct de confusion en seraient réduits
au minimun par voie de conséquence, Cela eQt été possible
si les enquftds faisaient usage d'un minimum de frangais,
Une telle situation foit done voir 1'intér8t et la néces-
sité d'avoir un informateur de référence, L3 aussi, nous
neterons que ce dernier nta pu assister qu'a deux ou trois
séances d'enqulte, du fait que la plus grande partie de
l'enquéte proprement dite a &té effectuée pendant la pé-
riode scolaire,

Oul44.2, Problémes méthodologiques.

Au cours de 1l'enquéte, le volet grammatical
du questionnaire nta été aduinistré qu'a deux informatcurs
seulement. La raison cst que ces derniers nous scemblaient
Justifier de plus d'instruction que tous les autres. Nous
n'avons réservé aux autres que le volet sociolinguistique.
On nous taxera sans doute d'avoir étudié un idiolecte mois
nous pensons avoir relevé la situation en utilisant un
informateur de référence assez instruit (Beme année d'Uni-
versité, Faculté -les Lettres) et parlant plus ou moins
bien les deux parlers dialectaux (le rushobyo et le kigoyi

Oultehs3, Problémes matériels ct problémes de

temps.,
Notre enqufte a duré 4 mois dont un seul mois de
séjour sur terrain (pour l'apprentissage) y compris le tenps
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des démarches administratives en vue d'obtenir 1l'autori-
sation pour les enquétes. Le reste de 1'enquete a été
réalisé grfce & des visites sporadiques (en dehors des
cours), couvrant ainsi unec soixantaine de kilomdtres
avant dl'atteindre notre zone d'opération. Les problémes
financiers y auront été aussi pour une grande parte

Oulieli b4y Probldmes sociologigues et humains.

I1 est & signaler les réticences constatées
pour des raisons de morale ou de pudeur lorsqu'il fale
lait aborder certains domaines de la vie sociale pour
enrichir notre lexique., Un exemple éloquent : certaincs
parties du corps faisant 1'objet de tabous, pour ne citer
qQue celui-la, Par surcroft, la situation était aggravée
par le fait m@me que nous n'étions pas natif de la région
(d'olt méfiance) et 1la briéveté de notre séjour.

0.4.5, Méthode d'analysec.

La situation linguistique du rushobyo fait

de ce dernier un dialecte issu de l'amalgame des mashi,
du haavu, du hunde, du yaaka, Ju swahili et du kinya-
rwanda "standard", Nous préciserions aussi que c'est

cet  adstrat mashi, haavu, hunde, yaaka et swahili qui
& fait du rushobyo un &lément composite et impose A notre
description la péthode contrastive commne méthode d'analy-

Se en vue de déterminer tous les mécanismes phonétiques,
phonologiques et morphosyntaxiques permettant au rushobyo
de se distinguer du kinyarwanda "standard® (1)

(1) kinyarwonda tel qu'il est enseigné A 1'école primaire,
secondaire et supérieure; kinyarwanda de la radio, de
la presse écrite, du "Journal Officiel de la Républi-
que Rwandaise®,
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CHAPITRE I. APPROCHE SOCIOLINGUISTIQUE_DU_RUSHOBYQ.

e e e e o e e e e e o e —— — —
eI IS P4

Avant 1t'étude linguistique proprement dite du
rushobyo, il conviendrait de dire un mot sur la sociolin-
guistique dudit dialecte. I1 s'agira en outre de répondre
a des questions du genre : qu'est-ce que le rushobyo et
pourquoi cette appellation ? Quelle eét son historiqﬁe,
sa situation géographique, ses locuteurs et son r8le
social ? Quelle est sa situation linguistique 7

1:1s Dg 1‘appe11ation_"urushobyo" et de son

historigue.

Tous les enquétés sont d'accord pour dire que
"yrushobyo" est la "langue" des "Abashobyo" comme 1'indi-
que l'analyse faite en 0.1. (u-ru-shobyo). Abashobyo
Seraient alors des “iAbagesera', c'est~-a-dire des ressor-
tissants du clan (ou lignage d'apres certains auteurs)
~GESERA (& 1ltinstar de Mgr A. BIGIRUMWAMI). Les Abagesera
seraient ainsi partis du Gisaka et se seraient retrouvés,
3 la fin de leur mouvement migratoire, au Bugoyi apreés
s18tre établis successivement au Kinyaga d'abord, a 1'fle
Idjwi (& Minove et a Gishari) ensuite et enfin & Muja prés

de Goma au Zalre.

I1 va sans dire que ces renseignements peuvent
8tre sujet & caution et que le champ est donc ouvert aux
historiographes pour les préciser, les confirmer ou les
infirmer selon le cas. En ce qui nous concerne, mnous trou-
vons chez différents auteurs des indices dtéventuelles
émigrations des GESERA du Gisaka. Cependant, il est tres
difficiles do cerncitre 1'idcntité clanique des émigre.ais
ot Lo date exacte des émigrations. Ces dernieres se
sernient offectudes entre 1600 et 1700 selon DELMAS mais
seraicnt plus ancicnnes selon PAUWELS (1). Toutefois,

il y a un fait qui se trouve &tre tres révélatcur a ce
sujet : ctest que da presque totalité des Bagoyi se réc-
lament d’origino'zairOise .

-

P

(1) cités par D'HERTEFELT, M. Les clans de 1'ancien

Rwanda. Eléments d'ethnosociologie et
d'othnohistoire. MR.C, Tervuren, Belgique
frnales-seric in-88- Sciences humaines-
na70, 1971, p. 47.7
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DAVID NEWBURY écrit & ce sujet ce qui suit :

"Although the clan system on Ijwi is
different from that of Rwanda, many

of the people of Ijwi have expericnced
close historical ties with areas east

of the lake. Of the dozen or so clons
now recognized on Ijwi (The number

varies according to the definition of
iclan" one chooses to employ), scveral
claiman origin east_of the lake; -Ttoday
these areas are part of Rwanda (...) (1))

I1 ajoute cependant :

" What is more, despite of the impor-
tance of Rwandan immigration to Ijwi,
no group on Ijwi -nor anywhere else in
the west- retains an clan name prescnk-

ly fourded in the largest 18 clans of

Rwanda. What cmerges from this is that

Rwandan clan identities were not impor-
tant to these people of Ijwi 200 years

ago (2).n

LOUIS deL/GGER écrit pour sa part :

"Les Bashobyo (...) remontent, disent-
ils, & un certain Gashobyo, qui, émi=-
%rantfde Gishari, de 1l'autre c8té des

1rUNgs [sse) (3).0

Mais il précise par ailleurs :

"L Bugovi, par exemple, véritable ma-
cédoine de clans, ou lds eémigrants ont
afflué d¢ partout au cours de oos dor=
nicrs siecles, les Bahuma gardent
precieusement et vénérent un hornbugle
en ivoire, appelé Urumaka (...) (4).n

Ailleurs, L. de LAGGER note que "le Bugoyi est une mar-
che, adossée aux Birunga et au lac, colonisée par des
imnigrants allogénes (...) (5)."

On pourrait donc déduire de ces citations
que les Bashobyo ont bel ct bien émigré de Gishafi ect se
sont établis au Bugoyi comme tous lcs autres immigrants.

(1) NEWBURY, D. "The clansof Rwanda : an historical
‘hypothesis" in La civilisation ancienne
des peuples des Grands Lacs.

Karthala -C.C.B., 1987, p.191 (souligné
par nous).

52; ibid. pe. 199,

3) de LAGGER, L. Ruanda. Kabgayi, 1959, p. 80 (souligné
par nous)

(4) ibid. p. 80 (\bahuma = sous-clan de Bashobyo ).

(5) ibid. p.30. .

e U ——
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.. de LAGGER donne des raisons (guelque peu anecdotiques)
sur 1z "colonisation® du Bugoyi :

"Ce terroir (...) avec sa perle, la
: plaine rlche et surpeupléec de Rwercre,
= nd@ fut jusqu'a . unc époque assez ré-
cente qu'une inextricable forét vierge,
dont il reste encore d'importants
témoins. Ruganzu Ndoli fit appel pour
le déboisement et la mise en rapport
& des colons, de toute provenance (1)."

Ltauteur dit cncore du Bugoyvi ¢

"Le caractére allogéne de sa démographie
fait son originalité. Il est la "Gali-
lée des Nations" du Rwanda. Son his-
torien énumcre une soixantaine de clens,
indigénes et &étrangers, qui ont four-
ni des essains & cette colonisation:
et il confesse que le dénombrement
n'cst pas complet. Des familles cadet-
tes affluerent du Bwishya, du Mushari,
du Gishari, du Kamuronsi, du Bwito, de
la Rucuru, du Bunyatungo actuecl, et
zussi du Mulera, du Bumbogo, du Nduga,
du Bunyambiriri, ctc. (...). Sous 1le
principat de Rujugira, le Bugoyi vit
refluer vers lui de melhcurcux Bahunde,
issus du Nord-Ouést (...). Ces Tugitifs
apeurés, furent appelés "Muets",
~Itiragi,- ou dirc des conteurs popu-
lanires probablcment parce que, ignorant
1'idiome du pays, ils ne pouvaicnt se
faire entendre (2)."

Ces différentes citations concernaient ladite
nigretion des Bagesero de 1la c8té Ouest du Rwanda (notam-
ment le Kinvaga) & Gishari au ZaIre d'unc part, de Gisha-
ri cu Bugoyi dl'autre part. Mais aucun suteur ne permet de
faire le point sur la prenieéere étape de la migration,
c'est-2-dire du Gisaka au Kinyaga. ... d'.RI.ANOFF soutient

1tidée quc "le clan originel (ubwoko, phratrie) des Bage-
sera Banyabutaka (ou, micux, Basangwahutaka)
était lergenment répandu dous tout le Rwanda
au monent de l'arrivée des Banyiginya et des
Begn ( XII ou XIII siécle ), au point que
certains autcurs (notamment M. Sandrart, dans
son "Cours de Droit coutumicr® ruandaiSS con-
sidérent les Bagescra comre des autochtoncs
bahutu (3)."

$1g de L.GGER, L. op. cit, p. 110

2) ibid. p. 111 (souligné par nous).

(3) d'.RI.NOFF, ... Histoire des Bngescra 3 souverains du
Gisnka. Bruxelles, Mem. Inst. Royal
Coloninl Belge, 1954, 1952, p. 27.
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Ae KAG.ME abonde dans le méme sens et considére que "le
clan des Bagescrz (...) €éborde les frontiéres du Rwanda;
on ne saurait donc le considérer conne purement autochto-
nc chez nous. I1 2 donné une dynastie, cellce des Bazira-—-
nkende, qui régnait sur le Gisaka (1)." Pour sa part,

M. D'HERTEFELT confirme la migration du Gisaka au Kinyaga
telle qu'lelle a été décrite par nos informatcurs.

I1 écrit a cc sujet ce qui suit :

"Il y a un élénment important qu'on dove
rait faire entrer dans la discuSsion @
cec sont les traditions orales des
"toparchics" hutu du Busozo et du Bushi-
ru. Leurs roitelets, de clan Gesera,
gouvernaient leurs domaincs Jusqu'a
une date fort récente (...). Toutes ces
traditiongs'accordent pour que ces -
roitelets étaient hutu, qu'ils appare—
tenaicent au clan Gesera, qu'ils prove-
naient du Gisaka et qu'ils faisaient
renonter leur généalogic aux rois Rurce-
geeya ou Kimenyi du Gisaka (2)."

De ce fait, il semble qu'on ne peut pas sta-
tucr de fagon définitive sur lesdites migrations Bagese-
ra =-Bashobyo, mémc si leurs généalogics concordent- a
quclques différences prés -avec celle gu'on retrouve chez
d!'irinnoff par exemple. (3) Soulignons encore une fois le
caractére relatif de ces considérations historiques basées
sur les traditions orales. E. MWORCH. le précise bien
"T1 est évident que la tradition, source qui n'est Jamais
unique, mais souvent essentielle, est d'un maniement par-
ticuliérenent délicat. Elle est pleinc de traftriscs, non
pas pauvre, tout 2u contraire (4)."

1.2. Situation géographique.

L'aire géographique du parler rushobyo a été
initialenent située par L. MUGESER.. dans une aire dont il
serait difficile de préciser l'appartenance a telle ou

(1) KAGAME, .. Les orgunlsatlons socio~fanilinles de
I'ancien Rwanda. Mém. Inst. Royal Colonial
Belge, 1954, p. 55«

(2) D'HERTIEFELF, I, Op. c: Clt. DT

EB) d'. RL.NOFF, \. 8p., cit, p. 38,
L) MYORCH., E. Pcuples et rois de 1'Afrigue des Lacs. Le

Burundl et les royaumes voisins au XIX
51eclos. Les Nouvelles Ed. .\fricaines,
Dakar-.bidjan, 1977, p. 11; citant PERSON aX»
Tradition et chronolqg;e, CE;, ne7, 1962,p L4é2,
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telle cormune du Bugoyi (cf. carte linguistique du Rwanda
&trblic en 1900). Pour sa peort, la carte linguistique
provisoire du Rwonda dtablic 1lo néne année por

B. NGULINZIR., L. MUGESER., L. NKUSI et J.D. NDUW.YEZU,
dons lc cndre du projet .L.C en novembre 1980, situe le
rushobyo dens la nifne zone mais de nouveau sans délini-
tation précisc. la carte définitive dtablie en 1982 paor
B, NGULINZIR.., L. !TUGESER.: et J.D. NDUW..YEZU délimitont
les aircs géographiques des dialectes "ikigoyi',
nikiveka" (& ne pas confondre avec 1a lzngue yakz, zone
H 31) et "igishobyo", situc ce dernier dans lc secteur
Muhira en comrunc Rubavu seulenent. Pourtant les cngué-
tos dont 1'établisscnent de cette méue carte s'est ins-
piré le situcnt aussi dans la comrune Konana, secteur

Nyundo, celluvle Hanika.

Nous situcrons ce parlcr, quant a nous,
dans lcs zones adninistratives suivantes :
~ Corrune Kananga, secteur Nyundo, cellule :
Hanika
Huye
Kanyanote-
- mbe
: ; » . Runnnde
- Comrwune Rubavu, Sccteur Muhira £1)
- Comrune Rwerere, Secteur Kinyanzovu (2) -

. Nous cspérons ainsi nvoir fourni unec
réponse sotisfaisante au probléme de la définition des
frontidres (cf. carte en annexe) qui c¢n pose d';utrqs
£.1s.qu'ils ont été traités par ¥.J. G. MOHLIG dons
1torticle cité plus haut (3) : .

., = le probléne de "continuum dialectal" car.
lecs isoglosscs ne colncident pas toujours.

. - 1lus frontiéres linguistiques ne sont pas
sculenent définies par lc nontre des isoglosses rials
russi par leur inportance. C'est ninsi que 1tauteur
propose l'engulte a plusicurs thSus'conme solution.

(1) et (2) : 1'effectif des Tocutcurs bashobyo des deux
sceteurs réunis est inféricur & cclui du
. sectcur Nyundo,
- (3) MOELIG, W.J.G. op. cit. pp. 65-76.
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1e3s Locuteurs et r8le social du rushobyo.

Une question se pose : faut-il parler de
locuteurs pour un parler en voie de disparition ou en
tout cas '"moribond" 7 En effet, nous sormes porté & croi-
re conne L. NTAVAKILIRO (1) que le vrais locuteurs du
rushobyo ne dépasseraient pas une vingtaine. Car néne
chez les 10 personnes ccnstitucnt notre échantillonnage,
le rushobyo n'est plus utilisé dans la vie quotidienne.
Le kigoyi est leur "langue" usuelle. Ltusage du rusho-.
byo se linite a quelques rares occasions : les veillées
familiales, les danses rituelles et le souci de démar-
cation (préoccupation de se distinguer de la nasse des
sujets parlants) de la part des vieillards. Cette situa-
tion donne ainsi auv rushobyo 1l'allure d'un argot. .wussi
l'enquéte a-t-clle souvent exigé des informateurs de
faire une certaine gyrnastique de l'esprit pour se remée
norer le systéne linguistique rushobyo car la connais-
sance du rushotyo est treés fragmentaire pour certaingd,
Cela ne va pas sans poser d'autres problénes connexcs
(cf. MBhlig

(&8 ]

pp. 61-65), a savoir :

-.le probleéne de la capacité de 1l'inforna-
teour;

- le probléne de la valeur représcntative
du corpus (unités indicatives ou élénents
révélateurs):

-~ le protléiie du degré de proxinité dialec-
tale cntre dialectes voisins : l¢ rushobyo
et lc kigoyi dans ce cas (dans ce qu'il a
apoclé "évaluation des dialcctes dans le
systiie de rclation"):

- lc problenc de méthodes pour savoir ce qui

est purcnoent rushobyo et ce qui ne 1l'est
pas, ou cn d'autres ternes ce qui est ki~
goyi,
4Hoce sujet, M. COHIN souligne que "1l'enquéte doit 8tre
néthodique ¢ i1 faut que 1'cnquéteur obtiennc en des
endroits différcnts des docunents comparables entre
eux (2)."

(1) Rapport AL.C. |

(2) COHIN, M. cité dans H.KIZIM.N.\, P. Etude d'un argot
du Rwanda. Urucuzi. Butare, 19871, p. 9.
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1] est tres difficile de connattre le rble
social du rushobyo du tenps ou il se P& lait encore car
son usage est treés 1inité, comne nous l'avons précisé t '
veillées faniliales, soucl de dénarcntion (en présence
dtétrangers notamment), danses ritvelles comne celle de
Mibungo que L. de LAGGER et .. PAGES ont
bicn wvoulu traduire dans leurs ouvrages (1) et dont nous
possédons un enregistrenent sonore. En tout cas, 11 se
dégnge de toutes los infornations recucillies 1'idée que le
rushobyo o toujours &té une longue de comnunicatioﬂ

courants et que, de ce fait, les étiguettes corme celles

de "languc de nétier” nAapgoth, ne peuvent lui étre
2 § > ]

attribuées.

1.4, Situation 1lin istigue du rushobyo.
_ Zu

Si 1'on reticnt 1thypothésc d'une dventuelle
nigration des Bagesera du Gisaka (Gisaka—Kinyaga—Gishari—
Muja-Bugoyi), on conprend aisdment que le rushobyo puis-
se 8tre considéré cormc 1'analgane du kinyarwanda (lan-
gue initiale des énigrants Bagesera) et des parlers des
différents points atinplontation. Ce serait nlors esscn-
tiellenent, cOnmic nous 11avons déja souligné, lcs
aashi (J 53), le haavu (J 52), le hunde (J 51), le yaa-
ko (Jr0 ) et nue le gota13 (6 462): Bn gffeh; sur 1a
carte linguistique du Rwanda de noveribre 1980, figurent
des $lots de nashi ot de horvu en préfecture de Cycngugus
des tlots du ha~wu, du hundc et de yackn en préfecture

de Gisenyi n~u Bugoyl (ef. carte en ANNEXC ) «

3i 1'on reticnt 1thypothése de 12 colonisn-
tion du Bugoyi, dons le cos inverse, par l'afflux dtine
nigrants znIrols (entre ~utres) sous Rugnnzu Ndoli, le
rushotyo scrnlt toujours considéré conmme un am~lgone du

kinyorwenda et des porlers des colons.

Néannoins, plusicurs questionsse posent dmns

un cas comne dans 1t-utre @ quel est le parler initial

L b LA Ll 8

G S e e B M B o oA St

(1) de L.GGER, L. op. cit. P 81

PAGES, &. Un royaudc hanite au centre de 1. frique.
Bruxellcs, 1933, PP 665-665.
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de ceux qui habitaient le Bugoyi avant son invasion puis-
qu'il n'est pas peuplé que de Bagesera ? Car PAGES y a
roncensé 57 clons et sous-clons bahutu (1). Etait-ce le
kigoyi en tant que tel ou le kiny-rwanda ? Dans le cas

du kigoyi, comrent lc rushobyo se serait-il formé pour
“disp;r:ifrégvant son ~ntagoniste et pour quelles
rnisons? Dnns le cas du kinyarwonda, deux dinlcctes se
seraicnt-ils formés parallglenent ? Le kigoyi serait-il
le résultat de 11évolution du rushobyo qui a disparu 2

Ce qui impliquerait en tout cas l'existence dec deux

nivenruxde dinlectalisation.

Clest en outre ce "méli-mélo" de "langues”
qui o toujours ris nos informatcurs dans une situation
pau confortable lorsqutil leur était deriondé de distin-
gucr le rushobyo du hunde, des nashi, du hanvu ou de ce
gutils appcllent le rdhyéhééﬁéi. Ce dernier sernit parlé
dans la riégion de Nyabirasi (Commune Kanona) et aux
environs de la Bralirwa ot serait proche du ruyanka.
Mais ils scmblent plutdt se confondre puisque le ruy~aka
cst situé dens la néme région. Soulignons que le rﬁnyé—
naéféi n'a pas été inventorié;comme tel sur les diffé-
rcntes cartes rénlisdes dans le cadre du projet /LAC.
Une question sc pose alors : urdnyémadféi serait-il une
qutre dénomination pour uruyaaka situé dans la néme zone
ot que Y. BISTIN (2) situe sur la colline Kiwvunu, con-
pune Nyayuriba, préfecture de Gisenyi sous le sigle JOO?
Si oui, d'ou scrait venue cotte dénoninntion ? En tout
cas, les choses ne sont pas claires & ce sujet. C'est
ainsi que, a la question de savoir s'il existait une
lsngue dans laguelle il allait avoir du mal 3 se faire
entendrc, L. NTAMOKILIRO rapporte (cf. Rapport «LiC)
les faits suivonts @

- on se¢ fait cntendre éen kinyarwanda sur
toute 1'étenduede 1o préfecture de Giscenyi nals cce cons-
tat ntefface pas cependant 1thypothése de parlers locouX

nv Bugovi cn particuliers;

e A A — e e S - —

(1) P;»GES, “ni OE L) __(;’J;-;tz‘n ppo 6&4_6450

(2) B#STIN, Y.; COUPEZ, .l.; de HALLEUX, B. "Classifica-
tion lexicostatistique des langues ban-
toues (214 relevés)" in Bulletin des Sg’auccs

.—E-—-'—-'—-'-——'——

odi 0 rAcadémie Koyale cdes Seilences ol tOutre ~onelt
272(2) 4?3 — 4133, p- A8L.
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- les résultats de 11enquite pernettent dtaf-
Tirner que lao zone d‘intercompréhension du Mugoyi de
Rubona, du Muyaka ct du Mushobyo serait, sinon le Rwanda
entier, du roins tout le Bugoyil.

Lt'auteur est ~insi cmend & Smettre d'hypo=

these suivente @ " Le fait que les différences grofpo-
' ticales existont entre le Kinyarwo-
ndn stondard et le Goyil se retrouvent
dane les parlers'moribonds dvoqués

s ”

ci-hout nita amené a suggerer 1'hypo-
thise que Goyi seralt plutdt issu

du contnct entre ces porlers et le
kinyarwanda." '

En cenclusion, il constate -4 Jjuste titre- que :

- tous ces parlers roritonds accusent, non
seulerent une méme origine @ le Zr¥re, nwnis aussi des
ressenblances telles qu'en 188 confondrait.

- les traces de ces parlers se retrouvent
¢a et la dans les 3 conrunes que 1'on sous~entend lors-
gu'on parle du Bugoyi : Rubavu, Kanona, Nyamyumboe

- 1lc lexique du Kinyarwanda ot les lexiaues
de cesparlers sont presque lecs nénes.

- toutes les différences grarmaticales entre

le kinyarwonal stondard et le kigoyi se rencontrent dans

ces parlers.

1.5, Mige cu point.

-

Nous venons de brosser un tableou socioline
isticue du rushobyo. Et clest bien de ce parler COLpoO-
site cue nous tenterons de faire une étude phonétiaue,

phoncloglque ot morphosyntaxique. Nous le qualificns de

osyntox
composite eu & d & 1 mosaIque des longues auxquelles

gar
i1 est apporenté.




des différents parlers du Rwanda.

Esquisse des dénoninations populaires

r.-.U»F o — i bu .ﬂ B e L i S e IIJ. -
- - ._ e ¥ b R
kKinyorwanda | apl | {rasni |

i e e

ha

W

L]

[eima ] |

i hima L

—-HMHWHWD: £

ikinyarwanda goyi
£ / |
; kony~ “kiga kiga

ganza  gisaka kinyarwonda rera funbira
(Giko~ (Ruhe-
n ) ngeri)
¥

nyaroyaga kinyanduga
b AAIEES R RS Zlnyanauga

5T e
®)
B
©

Coumzentalire :
urukcenba  ikiyenzi  kiga

POl )

. " : allonynes

s futonynes

L

+ ¢ parlers xoribonds

Y

ikiyaka urushobyo Mikinyanduga"
1
+ + +
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241+ Introduction.

2.1¢1. Définitions.

Ce chopitre conprendra, comme 1'intitulé
1'indique, deux volets : le volet phonétique et le vo-
let phonologique. Pour ce faire, il conviendrait dfexpli-
quer ceé qué nous entendons poar ces notions avont d'cntrer
dans la matidre.

Le volet phonétique ~ura pour objet, come le
précise B. MILMBERG, %1'étude des praticularités phoné-
tigues d'une langue ou d'un dinlecte donné (1).n
ke volet phonclogique aura, quant 3 lui, pour objet de
déterniner les distinct}onsnphonétiques gui (...) ont
une valeur différentielle et d'établir le systémc de pho-
nénes et de prosodémes (2)." Les prosodénes sont, drns
ce cas, considérés comne les phonénes de durée ot de
tonalité. La phonologie ninsi définie couportera deux
groandes subdivisicns : 1o phonoleogie segmentnle et 1a
phonolocie suprarseginentnle dont l'enserble pernet
A'établir un tablehﬁAphondiogique.

2.1.2. Méthodologie,

En considérant l'analysé linguistique comne
"une dénarche allant .de 1'étude du plus sinple au plus
complexe (3)", L. BOUQUI.UX entend nettre le descripti-
viste en garde contre un danger méthodologique quil se
résune dans ces lignes :

" Bien des dtudes nc corportent, en ef-
fet qu'un tablenu réeapitulatif de
"phonenes" de 1a langue avec quelques
renarqucs coiplénentrires,’ Peur nous,
1a définition de chaque phonéne sc

(1) M.L'BERCG, B. Lo phondtigue,: 0.S.J; Paris, PUF,1968;p.5.

(2) :1:_-10‘1'_.‘(_1_. po 109- ‘ L : 3 -
(3) BOUQUIMUX, L. et THOI:S, J«M.Co op. cit., p. 150.
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présente comrme un petit probléme 2
résoudre pour lequel ncus exposons les
doennées, fournissons lo démnonstrotion
et proposons la solution. Seule cette
dénmarche, qui met & 1la portée du lecteur
une possibilité de contr8fle de notre
dénonstration, nous semble scientifi-
quenent valakle. Elle permet, dans un
domaine ol l'arbitrnire est inévitable,
d'en déliniter la portdée aux seules
données, alors que le linguiste qui ne
fournit que la listc des phonémes, y
ajoute l'arbitraire de ses interpréta-
tions qu'il nec soumct pas & lz critie-
que (1).n

En ce qui nous concerne, l'otjet méne de
notre nnclyse ne nous pernet pas de suivre dans les
détails cette démarche telle qu'elle vient d'8tre esquis-
sée. En effet, comme nous aurons 1'occasion de le préci-
ser plus tard, lc dinlecte rushobyo se distingue du
kinyorwanda "standard" beaucoup plus par la morphologie
et la syataxe quc par la phonétique ou la phonologie.
Cette situnticn nous oblige ipsofacto & ne pas reprendre
inutilenent du "déja fait". Le "déja fait" référe dans
ce cas-cl oux travaux d'éninents linguistes "kinyarwa-
ndophiles" qui ont décrit avec compétence le kinyarwanda
dit 'stoandard". Nous citerons & ce sujet F. JOUANNET (2)
et S. BIZINMN. (3) pour la phonétique, .. COUPEZ (4) et
de G.S.NA (5) pour la phonologie.

(1) BOUQUI.UX, L. et THOM:S, J.M.C. op. cit., p. 150,

(2) JOU/NNET, F. "Phonétique et Phonolngie : le systéne
consonantique du Kinyarwanda" in Educa-
tion, Science et culture, avr.-juin 1983,
n® 6, pp. 67-92,

(3) BIZTit'N.., S. "Imiterere y'ikinyarwanda" in Lducaticn,
Science et culture, Juil.-Sept.T983 n¥ 7,
pp. 29=49 et n® 8, oct.-déc.1983, pp.63-79.

(4) COUPEZ, ... . brégé de Gramvnire Rwanda. Butare, 1980,

t. 1, pp. 21-48, '

(5) GiS I, 2. - Le Kinyarwanda, langue bantoue du Rwanda.
Problemes de phonologie. (DE..); Paris,1978;
10 p. '

-~ Dérivation verbale et nominale en Kinya-
rwanda, langue bontoue du Rwanda. These de
3¢gycle; aris 111, Sorbonne Nouvelle,1981;
226 D
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t!
une descussicn sur @ertdins peints particuliers deg
travaux de chacun de ces auteurs dans le but d'en dé-
gager-mutatis mutandis~ une synthége 3 laguelle nous
incorporerons les spéeificitds phonétiques et phonolo-

giques du rusheobyo. Tant il est vrai que "la recherche

-

doit partir de ce qui a €496 déja trouvé ou déjia cher-
ché (1).#

2.2. Phonétigue,

2:2:1a Systégp“phxpétiqu¢ du kinyarwnda

standard” d'aprés F, J CUANNET,

Nous nous devons d'abord de reconnatire 3
F, JOUANNET le grand méritoe dtaveir fait une investi-
sjation structurelle trés subtile au niveau du systéme
consonantique du kinyarwanda',notamment gréce a la
10i contrastive interparadigmﬂtique". Cette loi sti-
pule d'une part que "lorsque chaque paradigme & un
trait différent, les successions se réalisent effecti~-
vement cans leur intégralité® (2); elle stipulg d'autre
part que "si deux réalisations recouvrent un seul
phoneéne, une seule réalisation recouvrir plusicurs
rhonemes ou succession de Phonemeg? (3), Néanmoins,
certaines conclusions auxquelles l'auteur a abouti par
1'application de cette loi sont loin d'@tre convaincan-
tes.

Dans un premier temps, il convient do dig=-
euter le probléeme du phonéne /r/ qui se réaliserait,
selon F. JOUANNET, en "une rdtreflexe battue aprés voyel-
1o . antérieure fermée /i/ et parcout ailleurs en une
vibrante rouldée." (4) Mais une écoute attentive du
" doeument gonore (disque) accompagnant 1l'ouvraze de

i W .

nosyntaxe systématique des
parlers konyo, Bd, Klincksieck, Paris, 1973,
Ps O cltant MOSSE, R. "La rocherche :
’ art du gaspillage %7 in Le londe,
3 9-10 Juillot 1973,
L ]

2) JOUANNET, F, OpRe Cit. ». 73

3) ibid. p. 9
(4) }Mi Pe 70,

LS
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L. BOUQUI..UX, ¥, CLOAREC-HEISS et J.!1.,C THOMAS intitulé
Initiotion & la phonétique ne permet d'affirmer quoi.

que ce soit dans le sens d'une rdéalisation rétroflexe
dans lc contexte défini ci-dessus. Nous conviendrons
cependant avec l'auteur que les apico=-dentales [@j,

[j], {AY, [#] sont légdrement rétroflexes lorsqu'elles
sont suiviede [w] d'unc part, ot que Pcette rétrofle-
xion est bien moins proncncée que pour les mémes sons
de base palatelisés et qu'elle n'est pas systématique
chez tous les locutecurs” (1) d'autre part., Nous consi-~
dérerons donc la consonne [r] comme une vibrante roulde,
alvéolaire, sonore devant toutes les voyelles.

F, JOUANNET notce également les formes pho-
nolozigues telles que /inka/ "vache! [intaana/ "mouton®
et /impaamba/ "nourriturc de voynse" comme suit s

E_{qhg:}' ’

Lﬁ%ﬁﬁhﬁb:},

[}?hﬁmﬁb‘].

Nous rejetons les nutationsg:;@], [gp], [@h en faveur
des notations suivantes [pkﬁ}, [ptﬁj, af [@p?}.

Nous nvons affaire A une aspiration des formes phonolo-
ciques /nk/, /nt/ et /mp/ vlutBt qu'h unc neutralisation
des ¢linents [kj, Lt] et [»7] apres nasale qui aboutirait,
comme l'affirme F. JOUANNZIT, A un archiphondme /H/. (2)
Les fdrmes phonologiques ci-dessus seraient donc notées,
Ppour nous, comme suit

[:i'nkhz{_]

{:inthaﬁmg]

Cﬁmphghmﬁhj
De ce fait, nous rejetons ézalement les notations sui-
vantes :[.'j hw], E{ﬁr&v}w] et/[: Elh.')]- Ainsi, /fnkwaf:ma/,

' e / ‘ . s s
/intwiero/ et /impweempwe/ ne’se rdalisent Pas en @

E :f»)hwée‘inbj

[;féhbwéﬁfbj

Eimhgbémhié]
s i

&

(1) JOUANNET, F. ob. cite De 74. (L'auteur marque 1la
_ retroflexion par le signe *).
(2) ibid. p. 79..Le signe . en dessous d'une zraphie
marque la sourdité. e U

|
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Nous devons déplorer cependant, plus gue

tout, l'abscnce d'une
du tabl

nartir

eau ci-~dessous

interprétation phonologique &

dont l'auteur dit lui-

méme qu'il n'est ni phonétique, ni phonologique mais

"pﬂOnGulCOfPﬂOhOlﬂjlquE".
que, malgré sa tendance

firme 1l'auteur lui-m@ze (2),
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[ h“]n'ast certainement pas une nasale mais plutdt une
continue puisqu'elle apparaft dans la continue labio-
vélarisde [ hw3 (erreur de la dactylographie ?).

=== ¢ absence d'attestation qui peut 8tre considdérée
comme lt'effet d'une nc utrallsqtlon, hypothétique
au d(mcurant; ces sdts pcuvontvcon51deres comme
potentiels dans la languc.

(=) : soit une rdéalisation effective soit ume présence
effective dans 1a lanpue d'éléments désimés A
cette place, mais qui se réalisent sous une autre

forme, déja riépertoride,

2.2.2, Systéme phonétique du kinvarwanda

"stondard" d'aprés S. BIZIM.Ni.,

Nous devong louer 1l'effort que S. BIZIiL.NA
dépleoie pour "kinyarwanliser" toute la littérature lin-
suistique relative & la phondétique et a 1la phonolggie
du kinyarwanda "stondard’, Il a en outre, contrairement
& ae COUPEZ (qui est par ailleurs son naftre), le grand
mérite d'avoir intésré tous les sons dans un systéme.
Car il ne pourrait y avoir de cas "hors systeme", comme

ncus le verrons en phonologie,

Par aillcurs, nous remarquons que la termi-
nolozie proposée par S. BIZIMNA est quelquefois vazue.
Nous citerons le cas de "imberabyombi" (1) utilisé pour
désigner les affriqudes fpf], [ts] et Ltj].

2+2,3. Observations.

Nous estimons que ce scrait pour nous, aussi
bien gque pour 1o lectceur, une tAche vainetvoire inutile)
de rcconstruire ab nihilo tout le systéme phonétique du
rushobyc en faisent toble rase de toutes les données
fournies par les deux auteurs. Aussi nous efforcerons-~
nous davantage de faire ressortir les spécificitds pho=-
nétiques lu rushobyo par rapport au kinyarwanda

s o - e —

(1) BIZIiuNa, s, Dy Bits P 38
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"standard", Simalons simplement que nous nous inspere-
rons, pour ce¢ faire, presqgu'exclusivement du tableau
phonético-phonoloazigue™ établi par F. JOUANNET, et

Soard A ses qualités mentionnées plus haut (analyse

subtile et exhaustivitd).

2,2,4, Spécificités phonétiques du rushobyo.

Nous seuligncrons en premier licu l'existence
¢n rushobyc de trois sons qui Jdonnent au locuteur non
mushobyo, & cB8té des éléments morphologiques dont nous
parierons plus tard, l'impression d'8tre en présence du
kirundi. Il stagit des affriquées [ bv), Clz:] et [d 3].
La premiére est une labioc-dentale sonore; la deuxieéme
ést unc alvéolaire Jcrsalu sifflante, sonore; tandis
que 12 troisidme esfalvéolaire dorsale, chuintante,
SOnore.

pxg@nlas(urusnobyo)

{pvd I“céhire"
d21n41 "nom"

L 115ana§ st

Nous scerions tenté de voir dans ces éléments
des affriquées sonores par opposition aux sourdes corres-
pondantes, clest-&-direc E?fj, [%éj et:tﬁSj. Mais on
s'apergoit aussit8t que (bv], [dz]} et Ll3] se présentent
plutdt comme des variantes phonétiques llbros JL [vj,
rz:]ut[}] Les exemples ci-haut peuvent donc se réaliser
aussi comme sult

C i’vuj "cendre"
'{z{nkj "nom"
r’ljﬁnaj "ocent"
N.B B Si nous rappell ns l'hypothése de L.* de LAGGER
(op._cit. p.111), 1'on scit que les immigrants qui ont
peuplé le Bugoyi respoupaient entre autres des Bdrundl.

. Outre ces sons du kirundi, la spécificité la
plus importante & soulimer est sans doute 1'@bscnce de
mi-nasales sourdes .en rushobyo (comme en kisoyi). Elles
sont ainsi systématiquement remplacées par les mi-nasales

sonores correspondantes.
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Exemples :
rushobyo kinyarwanda "standard"
S Yo hd fe
[ imbigi "amulette® [ imp™igl )
ey v N ) ; .,\ A L
[ inddama Y "mouton” t“lnthaama']
Vd ’ ) ol #os -
[:I_Dga'} " yache" r Tkl j
S TN - el
[ inzind | "bananier [:1n51na_j
i TN ; gl
[ inzuro’j "fois" C 1n{_uro]
T 411 ol Bl
[ imvard ¥-"atné ,1mpfura]

N.B. Les mi—nasalesfh{}(sourde) etG@;xJ(sonore) sont
toutes deux inexistanteés en rushobyo B,

On ne peut passer sous silence les problémes d'équivoque
que cette absence crée, Clest ainsi que 1'élément
{“{mvdrﬁ;}se dit a la fois pour désigneri"fbvﬁrhj'"pluie“
et fiﬁpfd}ﬁ;}"ainé“, deux notions phonétiquement et
séméntiquement distinctes en kinyarwanda "standard®.

Les exemples que F, MUGENG.IO (1) donne du kigoyi valent
égnlement pour le rushobyo :

rushobyo kinyarwanda "standard"
e ., \ A & \
i i?gero} a) {“1qgféro"}"exemples"
: ] bty e 11‘ N " i "
b) [:lnk ero’j "scies

¢ PO

a) [ inziika’j "rancune"
Lo T

b) [ insiika } "paravent"

NN, S S - N “ora 4N .
[ siindadkard § 5 {_Silndaakara'?"ge ne
- o it ~ me fAche
as®
N h\ AN p H
b) {:511nt adkaray "je ne
e perds
pas
A - 5 o v N % s - s NN .
i umbeer(e)umjaéna:] ) Eﬁmbeer(e)um?aanaj “sois

un (bon) enfant pour moi"

{:ﬁmphéér(e)ﬁmqﬁéné:f

"donne a mon enfant,, ou
Ydonne & 1'enfant pour
moi"

Un autre fait qui mérite d'@tre signalé est
l'absence de palatalisation de [kTet {g7}devant les
g . J

e,

TR T T, "y A A ML A k. 3w e e o

(1) MUGENG.WO, F, "L'enseignement du kinyarwanda et les
prrlers régionaux. Evaluation des problémes du
professeur” (article dactylographié).
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voyelles antérieures /i/ et [fe/. Ainsi, nous aurons les
réalisations suivantes

/kugeenda : {fkﬁg\énd}:l
/{st : [z
/gﬁkifa : [gﬁk{fb ]
/ gukena/ : [elkéna

Soulignons enfin que les dentales ou apico=-
dentales [t ot {g;}uttestées a la fois en kinyarwanda
"standard®™ et en rushobyo sont souvent réalisdes en ce
dernier comme des alvéolaires ou apico-alvéolaires t]
et [@] De méme, les mi-nasales prenasallﬁees sonores,
a savoir l'alvéolaire ”nd:[et la vé 1reiijg“ attes-
tées en kinyorwanda "stondard® suscitent des précisions
pour le rushobyo., La mi-nasale alvéolaire {nd7 egt réa-
lisée cn rushobyo en une apico~dentale Ep@] Pour sa
part, la vé 1ﬂ1rw{;901:n'ost Jamais palatalisée devant
les voyelles antéricurcs Lif et fe/.

Exemples : |
/umaundu/ : : [ﬁmﬁﬁndﬁ]

/ingiinso/ 5 Eiggilqgaj

2as5, Tableau phonétique du rushobyo.

Aprés avoir présenté les spécificités pho-
nétiques du rushobyo par rapport au kinyarwanda "stan
dard”, il convient dés A présent d'en dtablir un
tablbuu pbonet que. Pour ceo faire, nous nous inspire-
rons ~mutatis mutandis- du tableau "phonético~phonolo—
gique "élaboré par F. JOU.NNET pour le kinyarwanda (1).
L'ensembld des sons bnvLSQges sont contenus dons le.
corpus rushecbyo ci~opreés '

ﬁmﬁpffrﬁ : "hballon" -
{s{ : "poisson“
1g1th B Pl : ' "arbre!

dmisdre il © 7+ "jeune homme"
gdj{fé "mettre, finir"

. e e —

(1) dOUuINET o op. cit. ph 87




Lo 0 %
gukora
ot
ippa

/s 7 # 7/
1vu ~ ihvu

o "
kudodgwa

b X s
kubazgwa
/s ¢
1zegwi
kugwa

‘1 Fe s
Wk aana

2 ’
kufinwa

e
kupwa

o, s\ ~
kufgwiara

B an ok
guhweedza
5 Noa
gugjy&rura
(A A\ ~
I NeEaazo

glusca

Imbaimbi
¥ o o
imvara
Y Fe s
Inlgwiara

LA N z
kurfenzowa

£/ .
gukoon3gwa

'HM

"travailler®

"plume, aile"
"cendret

"coudre®

Flnomﬂ

"patates douces"
"hanche"

"donner"

Toreille®

"termi te®

"moineau

"doter"

"dire &..."

"&tre boutiné en par-
lant d'un flzur"
"&tre cousu'

"&tre interrogé"
Tvoix

"tomber

"enfant"

"boire"

"boire"

"3tre malade"

"VOir’"

"écorcher?

"pierre pour 2iguiser
les métaux®
"moudre™

"n8tre (el. 7 :ki=)"
"elles ont boutiné"
'Vfl"

"ordures" .
"déféquer!

"manger®

"ventre"

"nourriture de voyage"
. atné; 2. pluie"

"maladie®

"8tre jetdé par dessus
qlg chose"

"8tre concassé"




N.B.

~bi-)"

- L2
fmbgﬁ "chien®
kdyﬁﬁmvg& "8tre écouté"
fm?&ﬁérb "naissonces"
Ep‘j%%r'; "malin®
1?3yaa§;e "miens (cl. 8 :
ﬁfd%fﬁ "mort!
Gﬁd%s{ "merfh
gﬁ%{fr "couper™
ko0 tskwa "&tre bralé"
gdgg "brQler"

Voici les correspondances entre certaines graphies

et celles usitées dans les descriptions du kinyarwanda

Adnsi

2) Le

=

e
<
7

tc =
sc =

ky

IY:F
gy

tky
sky
Py
ndzy
mbgy
vgy

signe asur unc graphie indique 1la

| “Mt

rétroflexion.
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Tables au phonétique des consonnes du rushobyo.
= T :
rlnbr‘—;l bio=- ﬂplcou nplco—;pr ’dOToO— velaires
. les denta=~ ldenta- ialvéo - !/dorso- jpala-
| les les lalrem,pﬂlu" tleS
_ " :tﬁleﬂ "
|
Fhag i |, h
U S N S T T
—.oSres|Be B vebvy  d zvdz  |3~d3 | - g 4
H ! ad
nasales 'm |- n - - &
S —— B e SR L R S In— )\' SO —_
|
~continues - S o g - n o
i
. -
affriquées Sdesj- | = itkw skw fkw |kw) ‘kw
Labio-vél, Sresibg Vg dgw zZgW __1Taw - ogw
i
nasales 4 |
s . | m - - - - L .
~lobip=vél, {79 |- . ffgw e A,
] , 1
continucs i _ i :
labio-vél, lf?W ] v
! 1
R, ~ !
affriquées Sdesipc-pfly e i SC L= - c
alat. Sres | v - - - -
B C. “gqéjﬁﬁ*_*_.i' . - -
i t
nasales palat,. HUWLs__ ol 9 | - - - - -
1
~continucs palaty- J BN . < |5 - - -
i [
mi-nasales Sdes - - ~ i - - -
_JLJ,_, : '
Sres jmb mv nd nz ' n3g i(nzy) |9e |
=, =
mi-nasales SLL 5 i~ - - - - — - !
e " L
~Labio-vél, Sreslmbg  lmvg __Indgw Nzgw | nIgwl = 9gw
|
mi-nasales Sdeg |- - - - i - - -
s Gt & - a jﬁ_——ﬂ
alat, Srcg lnb - - - -
njlgLaﬁ__*_-m;Qia.l;f I 22155 = .0 SRR,
affriquées
" £ - - -
simples = 4P = Y
affriquées sim & 1
Pples labio=- V’l. Peemee s i | tjng_- = !
! [ f i
affriquées . 1%?1_ P I _ ! = | }
B8 palsk, : | - r

()

T

Variantes

absence ou non attestation

réalisation non usitée (dfe au contact

avec le kinyarwanda "standard" ot souvent

remplacéepar 1'élément de la colonne pré-
cédente),
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243+ Phonologie

Nous devons encore rappeler que nous avons
stimé inutile de reprendre toute l'investigation pho-
noicgique, clest-a~dire l'identification, la définition

et le classement des différents phonémes du rushobyo.
Cela est dicté par notre souci de ne jamais reprendre
inutilement du "déja fait", Le lecteur est simplement
invité 2 consulter, en particulier pour la phonologie,
specialement le mémoire de A, GASANA intitult Le kinya-
rwanda, langue bantous du U _Rwanda. Problémes de phono-

togie. Ce travail a le grand mérite d!'&tre méthodique

et exhaustif en matidre d'investigation phonologique.

Il est a préciser en outre que les paires minimales
dont l'auteur s'ecst servi pour identifier les phondmes
du kinvarwanda "standard" valent aussi pour le rushobyo.
Les seules différences ne seraient que d'ordre tonolo-

gique,

Toutefois, d'aucuns pourraient se demander
le pourquei du choix porté sur ce travail et des méri-

]

tes lui atiribus, 3 cBté des travaux comme ceux de

A. COUPEZ, En effet, A, COUPEZ est incontestablement
le grand pionicr de la linguistique descriptive au
Rwanda, ou mieux soninitiateur, malgré ses modestes
débuts scuvernt marguds d'amateurisme. Les séguelles de
ce dernier se lisent encore dans ses publications. Nous
citerons 12 plus ricente, A savoir Abrégé de Grammaire

Rwanda qui, aprds plus de deux décennics de carriere de

l'ﬂutuu“ contient encore les lacunes dont parle la
citation ci-haut de L. BOUQUIAUX dans ce qu'il a appelé
"l'arbitraire®, Les critiques treés pertinentes faites 3
ce sujet par A, GASANA (1) méritont donc d!'Btra tenues

0

en considération,

Tout d'abord, A. COUPEZ (2) présente un
tableau récapitulatif de ”phonémes” sans autre procédé

(‘Y"?’»E)

- T S F o o EE

(1) GASaNA, A, OD.. qég.;pp. 35-36,
(2) COUPEZ, e 0P 8ikes B 1, 5. 23,
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d'identification et sans investigation phonologique
antérieure, Voici ce tableau

| Voyelles
antérieur postérieur
fermé /i/ /u/
. moyen /ef /o/
“ non intégré /a/ ouvert central
Semi-Woyelles
ggﬁégieur postérieur
| /y/ /w/
Consonnes
g labial déntal dorsal
nasal (Sénord) /m/ /n/ /ny/ (1)
occle. Sonore /b/ /d/ /g/
Sourd  /p/ J&f /x/
fricatif
Sonore /v/ /z2/ /3/
Sourd /f/ /s/ /EP/

ol . . s ot e s | B T o o . .t ot e - o

non intégrés /r/ : vibrant dental sonore
/shy/ : fricatif prépalatal sourd
/h ¢ fricatif glottal sourd

Tonémes
bas haut
/N /47

I1 présente ensuite des phonemes "hors systéme" ou "non

- intégrésm : i1 s'agit des phonémes consonantiques /r/,
/shy/, /h/ ot du phonéme vocalique /a/. Or, comme le fait
remarquer L, BOUQUIAUX, "lorsque nous présentons le
systéme phonologique d'une langue, nous envisageons les

(1) L'auteur lie par le signewvsles groupes de lettres
qui désimment une seule consonne,




- 46 -

phonemes de cette langue comme appartenant a un ensemble
dans lequel chaque phonéme n'existe que par rapport aux
autres, ce qui implique que s'il Y a systéme, il ne peut
y avoir de phonéme (s) hors systéme, Dans la mesure of
on présente la longue comme une structure qui, au
nhiveau distinctif, permet de dégager un systéme phonolo-
gique structuré, il semble qutil y ait inconséquence &

s vouloir rejeter hors du systéme un certain nombre d'uni-
tés, sous prétexte que leur statut phonologique est plus

& difficile & définir que leur statut phonétique. Cette
éxclusion du systeme est, nous semble-t-il, une solution

de facilité qui aboutit malheureusement & nier 1la notion

de systéme (1),7

2.3.7+ Phonologie segmentale,

2e341.1, Fhonemes vocaliques.

I1 n'y a aucune différence, au niveay des
phonémes vocaliques, entre le rushobyo et le kinya-
rwanda "standard", Nous ne ferons ainsi que les rappeler
pour 1'intérét du lecteur

T ——— —— 1._

antéricures gentrales | postérieurcs i
e - breves|longues breves flongues|bréves longues
fermées | /[i/ | /ii/ - - u/ [uu/
mi-fermées | /ey Jce/ - - _Jof ./oo/ﬁ4
: : -
~ertes ot o L ar geay] LT

5 243.1.,2, Phonémes consonantigucs,

La scule particularité phonologique du rusho-
byo par rapport au kinyarwanda "standargn consiste en
l'absence de mi-nasales sourdes /mp/, /nt/, /ns/y/nk/, /nj/,
/nf/ et /nfy/. 11 s'agit, comme on a 1'habitude de dire,
d'une "distribution lacunaire", Autrement dit, 1l'absence
d'attestation peut 8tre considérée comme une potentialité,

A M S ia on e = R s
5 = B S ——

(1) BOUQUIAUX, L, et THOMAS, J,M.C, (éd.). op. cit. 1976
t.T, pt 153.

'""M___i
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|

Sde 1
| orales les| p
o 8res| b
! mi-nasal:s mb
—sonores e o ]
» nasales m
k i . e . _'—-.I
;ﬁ_%l_?}_ﬂ%@.ﬁn_,,_“ L S

bouvons affirme

cl'est-a-dire que 1a 1

un jour,

—

ordres —3»
| sérics

'_I-mu‘l

affriquées |

B B T NS

e e .

Le table
rushobyo peut 8tre &+

bila=
biales

rwanda M"standard",

libres des formes dorso

L o S

labio~ denta-

angue pourrait posséder ces sons

2u des phonémes consonantiques duy
abli de la maniére suivante :

alvéo—

e -

Nous avons

f3¥£/53¥f entre parec

1é résulter du contact entre

est a mettre sur le

admettons 1'hypothése du pe
immigrants Bahunde entre autres, A ce

consonne occlusive sonore e

/md/, /nd/, /ng/. (1)

affirme que

(1) MATE:NE, e,

pré- Idorso-gvélai-
denta-| les laires| palat. palat. : res
les | ’ ,
e T _.-;L..r_;m___.a—t.——_._.‘s‘g-j— - S _ -
-.pf ts (Efy) | tf
f t s (§y) g k 7
v, d z . 1(3y) . 3 s |
nv | nd nz
P = e o n — "
- X th

marqué les pré-palatales/%nggxﬂ
ntheéses car ces formes nous

et le kiréera) est aussi,
argument qui plaide en faveur de notre
Ces formes sont employées comme variantes

-palatales /tj‘/,/f/, Xsfet/rsl. Nous
' en outre, dans un cadre plus général,
que l'absence des mi-nas

ont semb-

le rushobyo et 1le kinya-

On peut donc dire qu'elles n'existaient
Pas comme telles en rushobyo,
lectes proches (le kigoyi
semble-t-il, un
hypothése,

Leur absence dans les dia-

nous

ales sourdes et des pré-palatales

compte de l'adstrat hunde si nous

uplement du Bugoyi par des
sujet, C. MATEENE

secule la combinaison d'une nasale et d'une

St possible, soit trois formes:

Exemples :
mbéne "chévret
ndAle "lion™
konigo "amende"
Es$ucr"§§e. Firmatica fe Ap la lengue oA fuudc .
Mém. , UNA2A Leopetdviite , 1963, p. y.




R ————

- 48

I1 affirme aussi n'avoir trouvé aucune conbinaison entre
palatale et semi~voyelle, (1) Nous rapprochons ces faitsg
méme si leg pPré~palatales v/, /5yl , /jy/ et /nJ:-fy/ sont
Souvent des unités lmonophonématiques ot non des combie
naisons de phonémes, comme ¢n kinyarwanda "standarg" et

€n rushobyo par exemple,

Toutefois, 11 est a noter que l'absence dont
il est question, spécialeoment celle des mi-nasales soyre
des, n'est bas attestée dans les autres langues Proches
du rushobyo ct dy hunde, 3 Savoir les mashi et le haawy,

Exemples

Qe mashi (2)

/mp/ éempend "chavpan
/nt/ s dbmuuntu "homme™"
/nk/ éenkaafy "vache"

N.B, Polak-Bynon affirme 3 1a page 57 de son
ouvrage que /nec/ ntest bas attesté en maghi, Nous retroy-
vons par ailleurs 3 1a page 63 le mot "éencima" qui
Signifie "singe", Maisg nous n'avons troyvé aucune illus-
tration pour /mr/,

b haavu (3) .

/mp/ s émpéne "la chévren
/nt/ enténdo Mg collinen
/nk/ : énkdvy "la vachen
/n [/ énfima " le singen

N.B, Nous n'avons pas trouvé qtexen le pour
o D p P e

/ns/, tandig que /mf/ ntest Pas attesté en haayy,

2eDul, Phonologie Suprasegmentale,

Nous avons constaté l'existence d'une homo-
logie tonale entre le rushobyo et ]o kinyarwanda "stane

e e RERSR e RS t—e_....h,...-u—“m— [

(1) MATEENE, o, ODe_Cit. p. 4,
(2) PoLAk-BYNON, T, R:_cit. p. 210, 38, 40,

(3) JOABE-MAHEMU o BAN'KAOMA, Es uisse rammaticale
du haavy, Mem,, Uﬁﬂﬁﬁ, LubumBashi,
18,
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dard" fondée Sur l'utilisatid
ton haut, ton montant et ton
tuellement

accent Circonflexcl*r,

Nous nous devons ¢ependant 4!

détermination do ces tons a ét
empirique. Cela tient a ce qu!
Sible, & 1'état actucl de nog
des paires minimales capables
Llautre unitd tonale, La raiso
tonal du r

dne de systime, Ainsi, il nte

rer une forme lexicale oy gra

"schémegh tonals différents d'y
méme tros souvent chez le m&me

distributlon et 14 combinatoire

én voic de disparition dLrouto
davantage, Le COrpus présentd

suffira pour rendre compte de o

quelques exen les ¢
q

rushohyo (concgmporaln) semble défier.1

n de quatre tong ton bas,
descendant, Ils sont habi-

ymbolisés respectivement par un accent grave
(v), un Accent aigu (s), un accent

Mmtiflexe (v) et un

avouer que 1la
¢ et reste intuitive voire
i1 ne nous a pas été pos-
recherches, de constitue
de déterminer 1'une ou

N est que le Systéme

2 notion
$t pas étonnant de rencond
maticale affectée de

un locuteur 3 1'autre et
locuteur, Dy coup, ia
tonales de cette langue

it quiconque veut en savoir
alla fin dec ce travail

> phénoméne, En voici

a) umggore " femme
‘ /
umugore g
4
wnugord " :
/ / /
b) Qawadhd "enfhntn
"
unwaana -
i F d £
c) ndénénd "alors,,
T, i
noonecho k
/.
noénehé "
v .
d) améezj "moigh
ameézi 1
I
aﬂ:( { #

Nous cstimons une fois de plus qug

a la situation 8001011ngulstique
queé nous avons gg 2ja évoquée dans

savoir un dialecte en disparition

forces extéricures résultant
dialectes,

ce phénoméne est gq
actuclle du rushobyo
d'autres contextes, 3
2t en butte 3 des

du contact avec les autres
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Llirrégulari té Ou mieux encore 1a "fluctua-
tion" dy systeme tonal dy rushobyo -pour Peu gu'il
existe~ a comme Premicre conseéquence deo rindre difficile
voire impossihle non sculement l’identification scien-
tifigue dos différentes unités tonales mais aussi
1'étude morphotonologique du-rushobyo. Tant il est vrai
que cette étude no Saurait 8tre faite qQu'ultérieurement,
Une chose est N tout cas sfre ¢t certaine les distine

tions ton=les < rushobyo risquent de perdre leyr
valeur phonologique, Clest-a-dire distinctive, bour ne
plus revétir qulune Simple valeyr intonatoire et/ou
démarcative, De ce fait, nous bensons qu'une étude nor-
photonologique du rushobyo axée sur l'indentification
des schémes tonals ne sourait se faire qu'j 1a base desg
fréquences définies 3 partir dtun Corpus déternind

(pour les formes lexicales ep particulier) et aussi &
1'aide des apparcils de laboratoire bPhonétique, En
d'autres termes, elle ne peut se faire, comm: 1le souli-
gnc F, LUMW.MU (1), "gura partir du dénombrement exhaus-
tif des combinaisons tonales sur une syllabe et sup des
séquences plus vastog,® Ajoutons en outre que ce dénomb_
rement suppose ay bréalable un sé¢jour assez long auprag
des quelques vioux détenteurs de ce parler mourant,

Nous nous contentorons donc d'esquisser
des pistes POUr unc recherche ultéricure, Ainsi, notre
travail ne pcut et ne vout Ctre rien d'autre qu'un
Premicr pas sur I terrain difficile oy Plus exactement
face & un fong fuyant,

: En premier licu, Jle pPhérnioméne suivant
doit attircer netre attention ¢ 1l s'agit de l'existence
d'un schéme tonal spdeion] affectant 1a phrase en rusho-
byo. Ce schéme tonal est constitué par une suite de
Plusieurs tong hauts et tong descendants, brenant souvent
l'aspect d'un "schame épimorphique". L'existence de ce
dernier dans certaines langues donne 3 un certain nombre
de formes une représentation tonale ne correspondant pas
a la représentation des Lorphotonédmes des ¢léments consti-
tutirfs, Clest-3-~dire Que ces formes ont dans tous lesg cas

e R L e « = e S T T eu—— e o o i i e s vy

(1) Lomwamu, F, Qbe_cit. p. 237,

| T
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une représentation tonale fixe. Nous donnerons des
exemples sur deux langues assez éloignées 1'une de
1'autre : 1@ kinyorwanda #standarg® et le ciluba (1),

Ao L'impératif en Kinyarwanda : ton bas

pPartout;
- tém~ Tcoupert ¢ tema "coupe"
S . u i .
= Nling- feyultivern : hiinga " cyultiven
- reeb- " regardert receba " regarde®
- sek- ripren : scka Hrigh

b. 1lc subjonctif en ciluba ¢ caractérisé

S A S

par le schéme tonal "bas, haut, bas",

~ £ -~ ~ s ~
kttuma Tenvoyert ¢ tutume "envoyons"
~ AR f
badimé "cultivons"

e e A i
kudina Teul tivern

Les 20 phrases suivantes, tirées ay hasard de¢ notre
Corpus, sont asscez représentatives et révélatrices
pour rendre compte du phénoméne

1) yadbd ydﬁkwffbffé uwdana gw’fImbéne,
Ukddhfrénd ugudnai "s'il t"a volé un cheyfau,
tu y remcttras un autret

2) voondifg{ird wwnd nwidni, nzaamu-bwiiré kd
nébdoqye unugdré wé gng ndmitddrwlive "o
vais chez le roi, je lui diraj que j'ai vu

Sa femme 1a ol je 1'ai trouvéen

L hcd £ ¥ 2 @ & . :
3) bankwiig{{s{z¢ Kk{ ? "que tdont-ils appris ?n

5 A I !
4) si WAlmMwllgliisizoé kurya yo ? "est-ce que ty

ne lui as pas appris a le manger oM

s rS i /7 .’ s =1 . % - - -
5) nibad nadmitddrird ! "Bt si je 1tai épousée I

Y. / . - - o
6) mbadiutuingd "je la posséderain cad "je
1'épouserain

s rs 4§ Fd o 43 5
7) n(i) &ébyd naﬁbéheeye "ce sont ceux que je
’ leur ai donnég"

5 /,J!,’/’ v I' "
8) tuboobisubirdmd neeza "nous y reviendrons

comme il fautn

A A m e —— e

(1) Ces exemples sont tirds du cours regu en déec., 1983
et intitulé "Description d'une troisidnme langue
le Ciluba™ (LIN 401 (dispensé par NKIKO munya
RUGEROQ), '
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9) na ahuuyu na Mabdba "J'al rencontre M“babﬁ"

/s /
10) nf{pd nﬁﬂvf}fz§e mwa ! "Euh, dis! et si je

1'ai mangé!

P 4 P A P 4
11) ynavllje guhiingird shéébikwé "i1 est allé

oultlver pour son beau-péref

4
12) {suimba’ iZ2inat 2t b dndf i1 (ventre) dépas-
se ceux des autres®

AT rad / £
13) wna hanc11t se 1n9aungu. qumo ya qnlkagq uburo

nqahﬁgQZL hwr1¢yﬂ Ruboné’"ll Yy @ eu des
glissements de terrains, Méme 1a ol il faisait
séc1er lfelen51nu, J'y suis arrivé aussi 13

a Rubon”“

. ‘A VI J N S S .
14) ov. yoakitrd ka2 kddnat ki matwe ",., il
accueillit celui~13 (grenier) qui se trouvait
sur la t8te®

R
15) woambyadriyé ki 2 "pourquoi m'as-tu mis ay

monde®

16) tubooshAtuirdmd dushifngdémo {eft{ "mous divi-
Sérons en deux et nous y planterons
des pieux"

17) ubfﬁg%ghdu zu mushate waawe naangye mbaagbe

ndedaa{zl ”nren S ton morceau et je prendrai

mon morceayf

L P s s ES 4 . -
18) éjo tuboobiurané, babooduk{zd "demain nous
nous affronterons en Justice, ils
trancheront notre affairef

7 A LA S . s S AL S
19) ibyo mwidkers bydose n(i) ifbyéényd "tout ce
quc vous pourrez faire vous regarde"®

AR /£
20) woobura kuvuza 1mbuundu yuuko waat811nd1re 7

eést-ce que tu ne pPousserais pas des
Cris de Jjoie parce que le jugement
2 tourné en ta faveur 20

Nous remarquons une tres forte friéquence du
schéme tonal composé d'un ton descendant suivi d'un ton
haut, soit schématiquement

e SR A o . —
- - o

— f i
— . .

\ AN f
umuzaungu "blanc" (sens de "européen")




Ce schéme tonal apparatt
L'examen du seul corpus ci

~ IVI’ /
umuziungd

les formes suivantes

LA LAl
exemple 1 yaakwiib{iré
oy 7
ukachiré

S S f,
namutaarw11ye

A o
baakw11gllslze

e o ea e ®a ee e

2
B
4
5
6
7
9
0

.

1
11

surtout dans les formes verbales,
~dessus nous permet de relever

s

L S s
waamwiigi{s{>¢&
.r‘r'////
naamutoorirdé
///.///
mbaamutuunge
J’/f/fi’
naabahéeyeé

L XL o
naahuuye

IS AN,
nad§1r11ye

L S s
yaagiiyé

£ Fally
guhiingirg

12
13
15
17

i 7
lsuumba

’ 4L 4
haaciftgé
7 Y Y
waambyaariye
L 2L s rs
ubaagééngd

mbadéégndé
18 3 tubod%ﬁu}éné
19 mwd&kéré
20 . wadfsffhdlre

T4

I1 se Substitue epn pParticulier ay ton montant dans les

formes lexicales
dard", Voici quelques

rushobyo
P &’ ra
umuzuungu
& f 7/ Fa
imbuundy
e S P4
umuhuun g
/! i o
umukdobwa
4R
umusaamhbi
‘o #
umucaanga
S sy 4
Umuseeny{
/s Py A4
unupiira

correspondantes 4y kinyarwanda "stan-

cxXemples s
Kinyarwanda !standarg

"un blanch umuztingy

"oris de joienw Impliindu -
“gargonﬂ umuhhdhgu

"rillev s | umukoSbwa

"grue couronnden umusadmbi

"sable (grog)n umucidnga

Tsable (fin)n umuseényi

"ballon, foot-balin umupi{ra
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S . it S mr—;h—h,w.-m“m—““:-‘u-.xvv_t

(1) van SPAANDOCK, M, Ltan

abidadkd "allemandg® abadadge
d%wdﬁ?ax Mhoilsh uwodya
Umwdéngd "habit" umnwednda
umﬁhfféf "chasseur? umuhl{gi
Thé&apé "cornen ildémbe
umifitns i’ T Sourt umindnsi,
f%yéﬁ%sf "herbegh ibyadtsi
a urthdfad feptdn uruhaande
Ce schéne tonal se substitue souvent au schénme "ton des-
‘ cendmnt-ton hagt du kinvarwinda "standapgn
Xushobyo Klnyarwanda “standnpgs
N . s
wnwaana HenTanth umwaana
Ll O . . /7
ubushasja "viellesset ubusdaza
A AL | — i £ L
lrizaara “ongles’ Inzaara
Ve L,/ B P ooy
unwazeka  fan, annéer umvaaka
Pareille Situation nous pousse ainsi 3 Poser l'hypothase
Selon laguelie le ton montant attesté en rushobyo cone
teiporain sepgi+ interprété comme une émanation dy con-
tact entre ce parler et le kinyarwand- "standaragw,
Autrement dit, tout laisse penser qu'il n'étais Das
attestd, wn hant que tol, en rushobyo pypn,
Signalons que le schéme tonal on questicon
. Fait penser, on définitiVG, & ce que M. van SPLANDOCK
| (1) appelie 14 "répétition tonalen attestée dans certaj-
i nes langues bantoues, L'auteur définit e pPhénoméne con-
Ae Nln rédupliCﬁtion ou le redoublement d'un ton haut
dons les Ccirconstances tonologiques favorablegt Pouvant
AVoir unc représentation double ou une raprésentntion
maltiple,
k |
-

e e

alyse mgqggptonolqg;guqﬂdans

1

L

Cation

e e

@sgﬁ@msb@mqp&

Identiri-
des morphotonémes et--

Q@i&ﬂ&%&%ﬁ&i@%&ﬁ&ﬁ&é@i@.ﬁ:

Lions

tonologiques. Paris
1971,

" SELKF,

P. 54,
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Nous aboutissons au tablean tonologique

provisoire du rushobyo

]

- 4 o - s f 5
neine ; Quantité Signes g Notation sur
- ~Reatigue ] diachritiques ! los voyelles

- i
e R et
H

]

T

:
)

; !

.

: :

i bas 4.breve -l, s i, A Ll Lege3,0,u
]

4

L]

L

e o,

i i
Llonzue | _# ! ii,ce,ca,00,uu ]
; :

i haut | ...bréve | accent aigu

T I s e A B PO i S~ ol = L A FU! R m el B -L-a,.m‘ e e

4 % 7/ &

. H . ¥ ~ ¥ o E [}
. descondant ! E;O}Lfﬁg..i..(.lﬁl‘e voyelle) i iiyée,an,o0,uu |

e e .:‘:-!- cmnme. e 2V e
1 4

i : : accent aigy ¥ 4 3 4 ot
; monvant : loneoue ! 2 2] ] '1) 1 4 . Bessa sped il i
NON T . orieue Vovelle 11,2e83a 00,10
PR R e - . e e o eyl s . .’Im-ﬁ'-h‘l- .

- R o Eautedly e R =, O
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G Introduction.

Notre Stude morphosyntaxique n's pas la
prétention de "permettre une maftrise rigoureuse de
L'énoncé" qy rushobyo comme M, HOUIS 1e préconise (1),
Flle bermattra Simplement d'appréhender, dans le cadre
de la méthodo contrastive, tous les faits morphosynta-
Xiques bernettant ay rushobyo de se démarquer dy kKinya-
Twanda "s¢andapdn, Ainsi, "ay Plan de 1a morphosyn taxe,
comme F, LUMIZAMU le souligne (2), recherches morpholo-
gigues et recherches phraséologiques sont ménées de
front (...)",

Selon L. BOUQUIAUX (3), 1'analyse morpholo=
gique doit avoir bour objet deo détermincy les "reégles
de combinaison et d'amal game phonématiques et tonémati-
ques” mais noms nous limiterons ay Premier volet de
l'analyse, 3 savoir la détermination des régles de com-
binaison ot d'amalgame phonématiques, La raison en egt
la difficulté de maftriser -en si beu de temps- 1ec
systéme morphotonématique du rushobyo car CC systéne
est lui-méme trop influencé bar celui dy kigoyi et
méue celui du kinyarwanda "standard" qe par les contacts,
Nous aborderons donc les formes nominales, pronominales,
adjectivales ot verbales, e¢n laissant de c8té les mop-
bPhotondnes Qu¢ nous rdéservons bour une dtude ultéricure,
L'w:alyazsyntaxique portera, quant 3 elle, sur quelques
types d'énoncés propres au rushobyo,

s . . ﬂprpholog;g.

L'on s'accorde pour affirmer, comme
) T AT ™ N - 0 ’ I
B, MGULINZI&A’ que certains dialectes comme le kiréera
ne se distinguent du kinyarwanda "qu'essontiellement par

M e e - B e

i T e, et & T R

(1) HOUIS, Me op. cit. P. 39
(2) LUMT MU, F, Bssai de morphosyntasxe Systématique des
- parlers kongo, Ed, Klincksieck, Paris,

_ ‘ 1973, p. 238
(3} B0UQUIAUX; 1, OR. cit. (1976), p. 23,

\
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des variations phonologiques (1)w

+ Nous affirmons, quant 3
nous, que le rushobyo s'en di

stingue plutdt bar des varia-

tions morphologiques cssentiellement,
342.1. Formes nominales, bPronominales et adjec-
. tivales.
. 3.2.1.1. Formes nominales,

F iy i, L'augment,

Il existe en rushobyo deg variantes des deux
fornes de L'augment (i et u) attestdes & la fois en rusho-
byo ot en kinyarwanda "standard", Ces deux formes de
1'augment sont Tespectivement ¢ ot © en rushobyo,

Excmple
| / 7/ < , - - 3 X 4 < .
(1) £byo naabaheeye ni bike 1itt, lceux que Jje
leur ai donnés sont peu nombreux
| (cl., 8)
| o 3 . 4 '
(2) ¥glseembe ca &ndaana Ciraryoohaga "] queue
du mouton est délicieuget
A L s o . P
(3) iwdenyy nutaari mwaagiombire ngo mutaryanga
gndaama ? "ogtece que vous n'aviez bPas dit
que vous ne hangez pas du mouton?™
, B ;
(4) N1 okobéeshya Mo1ogt un mensonge!
5 On comprendra alors que ce phénoméne est une pure innovae-
! tion de 1g part du rushobyo. Noug Savons en effet que
! "1'harmonie vocalique, comme A, GASANA 1e Souligne dans gg
| these (2) | &Stant un phénoméne brogressif en kinyarwanda,

L . . . i . . .
la voyelile initiale ne sera Jamais ni e, nji o,

’ Toutefois, nous soulignerons que le phénoméne
semble échapper 3 toute systématisation dans la mesure ou
les forues 1 2t u d'une part, e et o d'autre part, coexig-
tent dans 1e parler rushobyo, Nous remarquons ainsi que le
Phcnoméne se traduit soit Par une assimilation vecalique
(1) ecr. Rapport ALAC, (1951)

(2) GLLS;'LF\L\, 1.'&. OH. Ci ./pc 89'
=} ————
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regressive (ex, 1,4), soit par une simple tendance & une
plus grande ouverture des voyelles i et yu (ex. 233 s%)4
Ainsi, dans les limites de notre corpus, l'on remarquera
méme que ladite assimilation est souvent forcée : clest le
cas de okébéeshya (ukﬁbééshya en kinyarwanda "standard")
ou l'assimilation se réalise sur deux niveaux, d'aprés le
schéma suivant

okébéeshya

Dans la plupart des langues de la zone J, la
tendance est que l'augment est toujours une voyelle d'un
degré plus ouvert que la voyelle du préfixe. Clest le cas
du haavu (1) , Voici quelques exemples :

SmwAkna (PN : -mu-) "enfanth

Imiti, &ufti "arbre (s)”
Dans les autres langues, en L'occurrence 1le kinyarwanda
"standard" et le rushobyo (hormis ces variantes), la voyel-
le de 1'augment est identique 3 celle du préfixe,

Exemples :

oo
umuuntu /umuundu-abaantu/abaandu;umut1~
v B
imiti

Nous pouvons donc mettre l'existence de ce
phénoméne en rushobyo sur le compte de l'emprunt aux lan-
gues de la zone J qui lui sont géographiquement Voisines
et chez lesquelles les voyelles e/o sont attestdes comme
fugment. Nous pensons notamment au haavu, au hema, au tembq,
au nande, au ganda, au tooro, a 1'oluciga et au luhya,
gtec, (2).

e A S SSE O

(1) JOABE-MAHEMU wa BAN'KAOMA, Esquisse grammaticale du
Laavy. Mém,, UNAZA, Lubumbasnhi 1975, Be 43
(2) NKIKO, M.R, Les langues interlacustres..Classificatiog
géndalogique d'un groupe de laggggguban;g.

Wi

Thése de 32 cycle, UNAZA, Lubumbashi,
pp ° 229""239 °
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Une précision g!

rons sons risque de nous trom

-

impose Cependant,

Nous affirme.-.

PEr que ces différentes réali..

sations particuliéres de l'augment,

sont dues a umso

uci de différenciati

qui sont plutst rares,
on cultivé 3 un haut

degré de la part des locute

urs bashobyo, Dans ce contexte,

est meilleur "locuteupt

que nous avons traduit improprement par "patoiser”, a

-

. . /
quiconque sait souvent "kugobeka

-

defaut de mieux, Ces rdéalisations ont &été répertorides

dans ce travail, dans 1a

mesure ou elles S5€ sont fixées ot

sont devenues assez récurrentes.

Ce phénoméne
seul augment, T11 affecte

-

ne se limite pas d'ailleurs ay
AUssi les préfixes verbaux et méme

des éléments situés 3 Lliintérieur du mot,

E"'nﬂa;es 2

Lt T St oy

7 4

£ o o s 5
1) ogeende weenyu mwaa ! "dis, vag chez
E : ]

vous (ou chez toi)n
F

' rs g /s g
23 uweenje weese aragatoora mukdzdana wlij-

/ , y
we "que tout enfant de moi epouse sa

bru (litt.).

. s

Clest donc ay nom de ce phénomene que nous
avons relevé dans notre Corpus des formes gui témoignent
de certainesg mutations phonétiques. Cesg matations phondtin

dques sont sans doute symptématiques,
mutations phonologiques.

Exemples

- /v £ 7
Lsl=>/k/ : nydbusa nynbuka
/ts/ s imisatsi imitsatsi
4/ £/
baasigara baatsigara
gusibuura gutsibuura
: 3 / / s
ish{-s/s/ . gusharura gusariura

/3l i
(P ~>/pt/ & igindpd igikdprd
/b/ icdb’ icub
8] ¢ L a l1Cuba
Inf—:/r : fhbéhé f&bé&é

a leur tout, de futures

HH1E,
"cheveuxn
"ils pourraient
restept
"dégager un troyw
"faire deg Tissu~
res sur glg chosge®

twaashaangire twaajaangire "nous avons trouvydi

gobelet™ (1)
"bouteilie (2)
"chévrest

TS e er—— L PR i

(1, ot {2} sont Adja intdgrés et sont toujours rénlisds
Tespectivement lgikopfd et icuba,
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Ebgi —=/gw/  : ngubwiire ngugwiire "que je te dise"
(nz] = /ndy/ yaanje yaandye mon, mien®

oo

[nsh] —=/3/ ungaanshobora  ungaajobora ftu peux
(ou pourrais) me battre?

A 4 4 s s .
ihwl —=s/v/ naakuhweezerczaga naakuweezerdzdma Mo
;aw 3 g

te voyais®
[}gj] —/gy/ : rydose gydose "tout! (cl. 5)
[g‘jr o [/ : waa mugordé wan muword  fla femme-12"
/ew/  : bageenzi baani bagweenzi baani "mes
amis"
{f} — [/ : ufite uvite "tu ag®

[rgw}.HQ;/gw/ gaa kinyarwawda  gan kinyagwaanda

"rwandais

Nous remarquerons méme des cas de patoisement

trés forcé., En voici quelques exemples ;

négbd’(ndgbf) mal"

gushoshoora ou gusosoora (gushashura) Tpayerh

gushoshooza ou gusosooza (gushashuza) "faire payert
Autant de faits ponctuels et souvent tros irréguliers mais
qul participent & la vie-m@me du rushobyo par le phénoméne
de patoisement et qui entravent souvent l'intercompréhension,

3e2e14142. Chute de 1'augment.

Ltaugment tombe en rushobyo dans certains con-
textes particuliers ol il est par ailleursaftestd en kinya-
rwenda "standard", I1 tombe apres les connectifs, apreés
ltindice associatif na, apres les locatifs et certaines
formes verbales,

Exemples :

a) aprés connectif
/1./(..
baguhe igipfiizi cyaa ndaama "qu'on te donne un
béliert

b) aprés 1'indice associatif na s
akaanjurda si ? yaanjurird vo na bura bwadyo
"est-ce qu'il peut tout prendre ? Il me I'y
pris tout entier et ses intestins aussit
mbdzwé na ki kébfita si ? "qu'est-ce qui
m'emp&cherait de les tuer 20
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#
N.B, Le pronom interrogatif iki "quoi% perd toujours son
augment quand il est complément d'objet,

Ixemples :

i3 . 'd i i
ukllmarlrélgi ? "que peux-tu faire pour toie
méme 2?4
will-2 Y A " .
waarilye ki ? “qu'as-tu mange 70

. AT .
Mmais ¢ iki ni ik{ ? "qu'est-ce que c'lest 70

c) aprés locatif s

d) aprés les formes verbales -

# 4 * 7 g ; 2
ku €yo Ryéémweeru "4 ce dimanche-13"
- i it
mu _shaamba “dans la forat

s .
ku soko "au marché

. S £
mweeshe muryé ndaama zo "mangez tous les

moutonsg

v 4 s s
+e+ NOONE kaaryva ndaama yaani ",.. et maintenant,

peuvent 8tre interprétdés comme le résultat d

il a mangé mon mou-

ton"
R Fr o, A e 4 i
musubizé bwiiza bwé r&drgt "remets-lui alors

sa beautéin
. A . »
ngo gggeekerqngg@a@g Weoss quril prepare pour
moi du mouton®
2 T s 7 4 g4 o
aryaaga ngoko, aryaaga samake na bura bwaayo
"il mange d'habitude de
la poule, du Poissomn
et ses entraillest

Toutefois, certains cas de chute de l'augment

U phénoméne

de patoisement,

Exemples :

Y s
huubwo pour (ahuubwo)
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Sacabi2, Formes pronominales,

Bel2oh 8414 Préfixes_pronominaux.

Le tableau comparatif des préfixes bronominaux
du rushobyo et dy kinyarwanda Tstandard" Ci-aprés fait

- apparattre quelques différences entre les deux parlers,
. Egbleagmgpmparatag.
kinyarwanda (1) rushobyo (2)
1% p. Sg. gl (n) je-/ny-
2° p, SEe u- o
e P. pl. R 1o e
2¢ Pe Pla Xny- e
5° Ds
cl. 1 Ei ——_—
& ba- N
3 g gu=-
i s L
5 - o
6 R ga
) ti- e
8 bi- .
*) i (Y R
10 *zj- .
i ru- gu
12 ka- —_—
13 TU- —_—
14 bu- s
15 ku=- —
* 16 B L
g ku- —
- 18 Xnp- o
9 F. L

(1) cr, Tableau des classificateurs COUPEZ, A, Abrégé de
Grammaire rwanda, Butare, 1980, t.2, p.569,

-

(2) le tiret isolé indique que 113 forme est identique &
celle de la colonne précédente,

sm\ e — e
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. R ére
Nous remarquons donc des différences 3 1a 1
bersonne du singulier, & la 3© personne de classe 3, de
Cclasse 6 et de classe 11,

Exemgles :
a) nje "moin (pronom substitutif simple)
dJ

nyeéwé moi-mApen (pronom substitutif renforcé)
F F A

b) urugo gwé [gu-é] tgen enclosh
4 . . o
wmuti gwé |gu-éJ %son médicament"
y 2 P . ;
amafi gaawd ]ga-a-u—e, "tes poissons"

Le rushobyo a donc gardé, 3 l'instar des dig=-
lectes kfrfera et kigoyi, les morphemes archaliques
*=gu (cl. 3,71) et *-ga (el. 6) du protobantu. On les
retrouve ausgsi dans la bPlupart des langues de 1a zone J;
nous citerons le viira, les mashi, le haavu, le hema, 1e
nande, le nyoro, le ganda, le kerebe et le luhya (1), on
S€ rappéllera 3 ce sujet les observations de A, COUPEZ (2)
dans "Aspects de la phonologie historique rwanda' 3 "pp
sondage récent dy regretté A, MEEUSSEN (1980) fait

appa=
raftre 1a zZone J dans son en

semble comme 1a plus archaf-
que du groupe bantoue et, dans cette Zone, la langue
rwanda-rundi-ha (761,62,66) con

me la plus archalque de
toutes,

o - B Pronom démonstratif.

Le pronom démonstratif dqu 6 type (3) attestd
én kinyarwandg "standard" et €n rushobyo
i

~8a se trouve souvent caractérisé par 1a
rushobyo,

sous la forme
¥ 4
marque -oo en

Exemples

/s 7/ Lo &
WOO mwéene weenyu yaayiijire "votre Parent-l3a
est venu"
/
analyse 3 |u-oo|

(1) NKIKO M, fPe_cit. pp. 165-160 (*=gu) et Pe 188 (#-ga)

(2) COUPEZ, A, "Aspects de 1a phonologie historique rwandat
in Annales Aequatoris 1 (1980), Ps 575

(3) CoUPEzZ, A, Abrégé de Grammaire rwanda. Butare, 1980,
P. 572,
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Nous avons sans doute 13 l'exemple des changements, parfois
superficiels mais récurrents, qui participent au phénomena

T i - 4 5 . " —
du "kugobecka™ {patoiser) 1lié au souci de différenciation

(si cher aux bashobyo) que nous avons déja évoqué,

542,13, Formes adjectivales.

3e2s1e5.14 Adjectif possessif.

Le rushobyo semkle avoir emprunté comme telles.
soit au hunde (1) soit au haavu (2), quatre formes de
L'adjectif possessif correspondant a la premiére personne
du singulier et du pluriel d'une part, a la deuxiéme persome
ne du singulier et du pluriel d'autre part. Il s'agift des

formes suivantes 3

SBe, Ple
e .
1° p. —ani = mon, mes; -etu = notre,nos;
e
2% p, =-awe = ton, tes; -enyu = votre, vos;

La forme -enyu est souvent remplacée par la variante-enu
attestée en nande et en Swahili, deux autres langues géog-

.

raphiquement voisines du rushobyo.

£

C. MATEENE analyse les quatre formes de la

fagon suivante 3

~ani |a-ni | etu ‘a—i—tug

—-oWe !a—u—e‘ enyu|a-inyu |
Toutefois, il considere lui-m@me cette analyse'comme
hypothétique.

On dira ainsi en rushobyo @

Eie. Rl.
e /s . S,y AS
1% pe. umwaana waani weétu/wéétu
e / ; AR ~ / S/ #
2% p. unwaana waawe weényu/wéeényu
ou
¢ 2y BF
weend/weenu

B e e

B e T B = e

(1) MATEENE, C. Esquisse grammaticale de la langue du
hunde - (Mém. ) Léopoldville, 1963, p.47.
2) JOABE-MAHENMU wa BAN'KAOMA, op. cit. p. 57.

B o]
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Les possessifs de classes du rushobyo ne se distinguent dc
ceux du kinyarwanda "standard" que par une forme particu-
1iere de la marque du connectif. Elle se présente sous la
forme -5'(—5 en kinyarwanda "standard").

bxemples

[T

h kinyarwanda "standard? rushobyo

7 rd x -
cle 1. umwaana we weé

. s b 2y i, #

Bls 2a " waabo weébo/wéébo

/ S g LB S

cle 3. i waawo wedwo/ wééwo

, o ¢ gy AF

cle 4. waavo weéyo/wédyo

Voicli llanalyse @

s s

’ / ; ‘
| u-d-=ba-o| j u-é=ba~ !
]u—é-u—é] Ju-é~u—é§
ju-é;i—d[ 'u—é—i-&i

3.2.143.2. Numéraux absolus ou énumératifs.

Les numéraux absolus du rushobyo se distinguent
de ceux du kinyarwanda "standard" essentiellement par un
ton haut affectant le préfixe pronominal des nunéraux simp-

les (1 & 10) a l'exception des chiffres 8 et 9.

rimwé fun®

kébiri "deux
kashatu "trois"
xdne tgquatre®
kdshagnuw "cing"
kAshdanddtu "six
kd}iindwi Tsept

/ - .
icumi "dixW

Remarque : Etant donné l'absence du préfixe de classe, lc
ton haut affectc l'augment pour le chiffre 10 car il stagit
bel et bien d'un nominal.

{cumi ‘i—¢—c&mil

Notons aussi parmi les éléments de différaned s
’ . / L ¢ it F
tion le phonéme sh (cf. kashatu, kashaanu, kashasndatu)
d'un part, le préfixe ka- (cf. chiffres 2 & 7) d'autre part.

| e T R
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Ces deux éldments conshituent, nu niveau de la rogoigtruction
interne, l'un des vestiges d'un systéme @&ncestral rushobve
dans lequel la loi de Dahl ‘dissimilation consonan tigue)
ntopéralt pas comme telle. Ils sont sans doute dis a 1 copeunt

au hunde.

%3.2.1e343. Adjectifs qualificaiil

PO =

Parmi tous les thames adjc ctivausz, un scul a

attiré, plus que les autres, notre attention. Il s'agiy dd

o,
%

theme -ifjd:"beau“ (-ifﬁd’en kinyarwanda ©standar
effet, ce théme adjectival connaft deux typos dinccords

grommaticaux permettant de poser cn réalité deux formes dif-
férentes pour ce méme theme i34 et -nyii .

.

39
Ces deux formes permettent ainsi les accords sulv ants

1

o i -
mwiijd muunyLija
A P

Sja baanviija
o Y
3 muwinyiije
Ay

mifinyiija

cls & meéja' maﬁhy{ija
cl. 7 kif af ki{ny;@fija
: W{ sadl  Fua
cl. 8 byiije biinyilija
B Z i
cl. 9 nyiija ”VllnITI‘?(1)

LS . /.
1,10 nyiija “211ny1 .Ja

- el A T
L1 rwiija ruunyLije
112 e il
cl.12 kecja taanylija

/

# o . / £y
gle13 twiija Tuuny.Li)a
1a1k T 1

£ L
e butayiilis

- w il ¥ £ f..
cl.15 kwiija kutny1ijn

£ .\u.‘! Lo
& TnaanyL Ly

cl.16 heéjd
; £y . A T
a6l 17 fgeja Thaanyilja
e g in il e
cl, 18 heéja 'ﬂp&nyilﬂﬁ
/

gl: 18 heer: 'hﬂ» nyii]

e, O N - . -fF-" - e [l
Le théme adjectival -iija, AveCc s” Varifll.t
”ﬂYlle' semble donc &tre une excepbtion Aasg2z cvTLLnse dang
le systime des accords adjectivaux du rushobyo. Néanroins,

. ] -."-" i -
il v a lieu de poser la forme -nyiija comr? tn2me candnique

% 1la lumisre des accords cn classa 4, BEn effet. in forme

e R et et e S Bt e B ] . . - . .- -

£ s = -
(1) L'astérisqu marque les formes non usiteecs
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e s # : i sl
-nyiija s'est plus ou moins figeée en classe 4, donnant

ainsi des accords du type :
VA S ’oS

imiti id4 s . i
1mlici nyiija au lieu de myiija
o p o s # )
lmitsatsi nyiija i i il
v il R i .
ilmiplira nyiija i i ] i

Un autre cas déconcertant est celui de l'ac-
cord du théme ifjd'en classe 3 ; on dira dhd%f’gwifjd,au
lieu de dmit{ mwifjé’alors que tous les autres thémes djec-
tivaux respectent les accords avec les préfixes nominaux

comme en kinyarwanda "standard. Faisons l'analyse suivante

2 A F o il i _—
umuzi gwifjd I gu-iija j"une bonne racine:
. £ LS L £ . . 5
mais ¢ umuzi mubisi lmu—blsll“une racine frafche,

Ces deux exemples permettent de constater que 1le théme~if5i’
fait son accord avec le préfixe pronominal en classe 3 au
lieu du préfixe nominal (-mu-).

D'autres thémes adjectivaux ne peuvent manquep
d'attirer l'attention du locuteur non mushobyo. Clest lc eas
du théme -nini "gros" et du théme ~ifngi "nombreux®,

Le premicr est toujours redoublé, sinon le plus souvent.

Exemples

. EY W WY .
1Zicu Kininiinini "un Bros nuage

Il est & signaler que ce phénoméne ressemble un tant soit

peu a celui qui est attesté en hunde, tel que C. MATIINE
le souligne : "lLes thémes monosyllabiques et le théme

(X}

-néne = grand, sont redoublés au pluriel avec leur PN
bandu banénebanéne = des individus gros; ncdka;iréﬁfféAz
des serpents délancés (1)." De la, ltauteur estime que cette
réduplication indique, non seulement lt'intensité de l1a
qualité, mais aussi son attribution & chaque unité,
Pour le second, nous retiendrons simplement qu'il doit etre
interprété comme un emprunt méme s'il est difficile d'en
préciser la langue d'origine. Nous bouvons le rattacher au
hunde.

Exemples :

bandu béhgi "beaucoup d'hommes"

(1) MATEENE, C. op. cit. pe 33.
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Nous pouvons 1le rattacher aussi auy Swahili, langue parlée
vers 1'Est de la région du Kivu (ZaTre) et frontalisre
avec la région du Bugoyi.

watu wengi
miti mingi
Nous dirons ainsi en rushobyo
abaandu beéngi/béengi ,ba~ifﬁgi!
"beaucoup de genst
{Toyadts] byifhgi/byfingi }biuifhgi)
"beaucoup d'herbesh '
I1 est a signaler aussi que le phénoméne de perturbation
dans les accords adjectivaux (cf, —ifﬁa: cl. 3,4)semble
8tre 1i¢ 2 chague théme adjectival spécifique. I1 semble
méme déborder le seul cadre des adjectivaux ot affecter
certaing thémes bronominaux, faussant ainsi le Jeu des ace
cords (avec les personnes et les préfixes) auquel on slat.-
tendait. Examinons L'exemple de -odnd "soi-m@met,

1° p. sg. woond (3% p. de cle?) @ au lieu de

S
njoono
o
ge P« Sg. wWOOnNno

1% pe pl. bodnd (3° p. de cl.2) : au licu de
2 I
twoono
P vl e : : o
P« ple boono (3% p, de cle2) : au licu de
/
mwoond
5= Ds ,
cle1 woond
cl.2 bodnd
o, ) /7
Cl.3 woond ¢ au lieu de goond
cleld yodnd
ale5 ryoéné
. i . /s
cl.& yoono 2 au lieu de goond

Remarque : le théme -odnd comme tel ne se
retrouve qu'en haavy (parmi toutes les langues documentées)
scus la forme dy substitutif simple, 1 personne du sin-
gulier {(cf. JOABE~MAHEMU wa BAN'KAOMA, OR. cit. p. 54)

nyého "moi, cl'est moiw
Il sc trouve en hunde sous la forme ~éhe "soi~-m8me" (cf,
MATEENE, C. op._cit. p. 40) et est employé¢ d'aprés la fop.
mule suivante s

\
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PP -0-n2=PP~éné (sauf cl.1)

Exemples 3

/ . -

c¢l.lyenawene VYlui-méme-
% £ E .y
cl.2 bonaberne "eux-mdmaesh

B Fé . . . .

cl.3 wonawéeno Hlul-mdme
i

ol.4 yonayéne "eux-m&mes®
(iog / . 5 i
&l.5 ronarérie "lui--méme®

Le thémc -oono (&wvec tonaligé différente) se retrouve ava-
si comme tel en mashi (1). Voici quelques exemples :

e

P
17 pje sg. nioono

)

;S
e Sg. WOONO

N

@

i .
Pe SZe YOOnNu

- AN
(]

7 ’
p. pl. rhwocrc

& ?
Pe Ple mwoono

(]

2.2, Formes veorbales.

3424241 Préfixes verbows: et infixes-objeis.

Ltétude des prurticularités verbales du rusho-

byc par rapport au kinyarwanda "standerd’ nous améne 2

(o

@

oxaminer, en premier lieu, Jos préfixes verbaux et 1
infixes-objets du rushobyo. Comme pour les préfixes prono-
minaux, nous c¢stimons qu'un tableau comparatif permettra
de fo..re une meilleure visudlisation.

fableau comparatiif des préfixes verbaux

kinyarwanda rushobyo
L
Yo B n- n=-/ny-
~ @
i p 3 g . U= B
5 .
1. p e pl ° tu" "
" .
2~ Dy Dla nu-
o o
37 B
el 1 A=
2 ba-

U)PMAKLﬂwN L.Asm.qaﬂmnSmfmesmuﬁmwwmm
gene *"atlve honology of a bantu language.
Torvuren, 975, p. 5B0.

iqmi
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cled U= gu-
4 i- L
2 ri- e
6 B pas
7 ki- ki-/ci-
8 bi- .
9 i- .
10 Zi= .
11 - gu=
12 ko —
15 tu- L
14 bu~ .
15 ku .
16 ha- .
17 ha- .
18 na- o
16 ha

Remarques :

1) la variante ny- (1ep. Sz. ) n'apparalt gque dans le
. : temporelle
contexte "devant voyelle" (voyelle de la marqueYou initiale

de radical).

Bxemple s
naambeeye/nyaambeeye "je sui habillé"
[n-a-ambar-iye| |ny-a-ambar-iye|

2) le préfixe verbal n- change souvent la morphologic
du radical. Ceci concerne en particulier les radicaux a
initiale vocalique dont nous parlerons plus tard (T BBy ¥o

2oils e .U I - :
exemples : kuyiija “venir et kuyiiji “comaftro?

forme courante (1) autre forme
nyiija ]n-yiij-a, niija ’n-ij—a ije viend'
nyiiji fn-yiij«i[ niiji |n-ij-i| "je con-

nais®

(1) les 2 thémes verbaux -yiij=- pourrort 8tre encore décom-
posés (cf. 3.2.2.2.) pour justifier les thémes ~ije
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Tableau comparatif des infixes-objets

kinyarwanda "standard" rushobyo
1ep. S8 -r- .
Zep. SZe ~Ku= —
1ep. ple -tu .
. 2%p. pl. ~ba- —
3 his
¢ ¢l - ~Mm .
cle2 ~ba=- .
cled ~Wil= -~
cl.b —yim- __
el«b -ri= a
8l.6 —y O -ga-
Blst ~Kki= .
cl.8 ~bi=- -
2le Y i~ .
cla10 -zl= .
SHI I -ru- ru-/gu-
ol 12 -ka= .
o O -tu- .
cl.14 ~hu- .
Gl 15 ~lu—- .
el 16 -ha - s
cl.17 -ha- s
cl.13 ~ 10 L
¢l.19 ~ha=-

———

A partir de ces tableaux, nous pouvons remargucr,
une fois de plus, que le rushobyo a gardé, allinstar des dia-
lectes kfrdera ct kigoyi, les préfixes originels *-gu

. (cl.3,11) et #*=ga (cl.6) du protobantu. Toutefois, il ne nous
appartient pas d'en fournir les raisons. Nous considerons
" simplement ce fait commcy?ndice d'autonomisation du rushobyo
vis-a-vis du kinyarwanda "standard". Voici quelques execmples:
. : £ & 1 f .
umwaambi gwaahiinguranyije akaboko ké 'la
fldche a percé son bras®
‘gu—a-hfing-up4m-Y—iye |
ndégﬁ%ona "je le vois®

'n—ra-gu—bdﬁ-a{

| —




.

classe 6

amagaanga g'i%dd;e garanuuka "les urines du
lion sentent malW®
]ga-ra—nuuk-a’
ndééébona "je les vois®

fn—ra—ga-bﬁh-a)

classe 11 ¢

[ S S = L

A 4 o L ; 3
urubura gwaagwiiré "il est tombé de la gréld
]gu-é-gu—ire'
,/ . s = r F
urushamagwe gwaafatire imbéné
-
]gu—a—fat-lre'

"la panthére a attrapé une chdvre!

3.2.,2.2, Radicaux verbaux.

Le rushobyo compte, comme le kinyarwanda "stan-
dard", des radicaux & initiale vocalique au sein de son sys-
téme verbal, Cependant, nous constatons un phénoméne parti-
culier en rushobyo : nombre de radicaux verbaux & initiale
vocalique sont précédés par 1'élément formateur -YV- dont V
représente 1a voyclle correspondant & la voyelle initiale du
radical, selonh}ormule -YV4-V, CVC- telle que V4 soit inden-
tique a Vo,

L'élément formateur -YV- est en outre attestd
dans les formes infinitives et surtout dans les formes con-
Jjuguéossdu mode indicatif au degré perfectif.

Exemples :
1. kdyfija {ku-yi—ij—al "venir, arriver®
2y kﬁyfita lku—yi-itna] Ttuert
B ké&ﬁhmva}ku-yu«umv-a]"entendre"
4. xaydoga Jxu~yo-og-a | "se laver"
5. kuyecngira ]ku—ye-eng-ir-a, "brasser les
bananes™" (1)
6, kéyﬁanga }ku-ya-ang—a[ "refuser"

(1) kwenga ne se dit pas en rushobyo; on dit plut8t kuyee-
ngira sans aucun sens d'applicatif (m®me si ltapplica~
tif -ir- s'y trouve en filgrane),




- T3 «

On peut ainsi dire &¢n rushobyo

r f . . .
naayuumvire ln~a-yu-umv~1re} "j'ai entendu®
£ L : . : .
naayiirukire [n-a-ylnlrukulrel "'ai couru"
vaayiijire {a—auyihij-ireg "il est venu, il est
arrivén
/o )
yaayiitire [a-a-yi-it-ire| "i1 a tyan
L . ’ ¥ L. . 0
yaayoogeje (yaayoogedje) Ia-a—yo-agny—lyef il a
lavén
/l . . - -
naayuubahire /n-amyu—ubahulre’ "j'ai respectdh
-’If/// 4 P - -
yaayooroyé fngd [a-a—yo-oror—ye' "1l a élevé une
vachet
N . . ; .
ayiija hano ’aup—yl—lg—a’ "il vient ici® (souvent)

! ! S
H.B. On dit aussi yiija hano [a-g-ij-al; c'est-a-
dire sans 1'élément formateur en question,
e He 5 /7.
ndaabwo nari nyiiji kuyiita ]n-yl—lJ-lf
"je ne savais pas tuer®

Remarque : les deux voyelles en contact sont directement roje-
résentdes par une longueur vocalique, soit

fo-o| = /oo/
)i-i[ - /ii/
’uuul—»/uu/
’e—e]-&;/ee/

|i-i]—s/ii/

Notons cependant que 1'élément formateur =YV~
pose des problémes d'analyse morphologique et des problemes
d'intgrprétatiom. En ce gui concerne l'analyse morphologique
pPropogée ci-haut, il est a préciser que le découpage morpho~
logique Jui nous a bermis d'isoler le formatif -YV- ne peut
Etre qu'hypothétique, dans la mesure ol certains contextes
laissent penser qu'il est intimement 1ié ay radical verbal
pour en faire partie intégrante. Signalons & titre d'exemple
les formes impératives suivantes

- yilikara haéﬁf,"assieds—toi par terref
b&ikar-al

= yuumva "dcouten
,yuumv~a!

~ yiija "vieng®
Iyiij-a l




s T

L'analyse que JOABE-MAHEMU wa BAN'KAOMA fait pour les for--
mes haavu (op. cit., p.39) est en tout cas un argument qui
plaider en faveur de notre analyse.

Exemple
- yikal- "s'agseoir"

Toujours est~il que le formatif -YV- pourrait 8tre pergu
comme un infixe-objet dec classe 4, 6 ou 9, par le locutcur
du kinyarwanda "standard"

Bxemples

kﬁ&dﬁmva lku—yi-umv-al "1 fentendre"
Fﬁyflwa { ku-yi-ig-a | "ltétudier”
kayaunga [kuuya-ang—a’ "le(s) réfuscrt

Lt'interprétation devient d'autant moins aisée que 1lt'élément
formateur -YV- apparatt m8me devant des radicaux a initiale
consonantiquc,

Exemple
yﬂayékéfaga ]a-a-yo-kér—aga il avait 1l'ha
bitude de travailler®

Bien plus, nous soulignerons que l'emploi du formatif -YV~

est si usité que l'on constate des irrégularités ou micux:

encore des “abus', Clest ainsi qu'il peut apparaftre soit en

présence de radicaux sans initiale vocalique (dans ce cas la

longueur vocalique ntapparalt pas), soit cn préscnce de ro-

dicaux a initiale vocaligue mais sans longueur vocalicu<sa
Lxemple s

. . . - / , ,
wiiyirwa (1) urayinagana Ky misozi

| u-ra-yi-nagan-a |
tu passes toute la journée a te balader a
1textérieur
Nous assistons également & un phénoméne inverse : celui dn
supprimer lc formatif -YV- et de tronquer le radical verbhal

en l'amputant de la voyelle initiale.

(1) I1 est diffidle, voire impossible, d'analyser cettc Tor-
me. On s'attendrait plutdt a la forme suivante :
uyiirwa lu-ﬁ-yi—ir—w—al.
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Excmple

s b B
ndakurukecnyé "je te chassel
| n=ra-ku-(i) ruk-an-iye |

. ’ - .
Les formes telles que yaavokdfaga, urayinagana, etc. pernqrt-

LY /
tent en tout cas de poser 1'hypothése selon laquelle ce phi-
nomeéne scrait attesté (& une épogque reculée) devant tous

- les radicaux (aussi bien & initiale vocalique qu'i initiain
. consonantigue).
Les informations dont nous disposons nous per-
mettent de rattacher ce phénoméne aux mashi et au haavu.
Voici des exemples tirdés dc 1l'ouvrage de POLAK-BYNON
(op._cite p.180) :
- 6bkayud%vaa "écouter" (infinitif)
Joydunvagyee "écoute® (subjonctif)
5éyuﬁmviirhe 111 a deoutd” (passé dloignd)
dayudmviirh{ized "i1l a écouté intensémentt
(passé éloigné aveec suffixc
d'intensité).
- 6okuyaaka "éclairert
éokuyeenda "cuire"
6okuyoonka "sucer"
Voici des exemples du haavu (cf. FOABE=MAHEMU wa BAN'KAOMA
ope. Citsy pe 21, 1, 29)
kﬁydﬁva "écouter®
kdyﬁma " sécher?
kuyfma "régner, concevoir (animal)®
kuyilkala "s'asseoir®
. 3e242434 Agsimilation vocalique.
Dans son Abrégé de Grammaire rwanda (t.1.p.713),
= A, COUPEZ définit l'assimilation vocalique comme "le passa —
ge d'une voyclle fermée & la voyelle moyenne dans 1o post-

radical, lorsque la voyclle précédente est moyenne ot apnar-
tient & un morphémc différent." Il prdécise en outre que “lo
postradical couvre en l'occurrence les voyelles situées
entre la premiére du radical et la derniére de la terminal-—
son.

| e T R R S e T s— e
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Exemples :
Purgebera lku-reeb 1r—af "regarder pour"
pukorura | ku=kdr-ir-a | "travailler pour"
kurootogralku«root ur—a’ "raconter les r&ves®

Regle :
i—se /e,0-

u->0 fo="

Nous constatons que cette regle cesse de s'appli-
quer en rushobyo cen présence de la finale verbale -ire du
perfectif.

Exemples

baageendire lba—a -geend- 1rei Hils somt partig®
yqahd}lre [a—i-kor-lre, il a travaillé®
yadtlekire |a-a- teek-lre‘ "il a fait la cui-

sinet

MeRo NKIKO (1) nous fait remarguer a ce sujet
que, de toutes les langues a cing voyelles, un seul cas de
représentation de /ire/ par /ere/ est attesté en tembo en
présence d'un suffixe dérivatif.

Exemple
/ / ¥ ot sz . .
natemerere {n-a-tem-1r—1re1 "je viens de
défricher pour”

: / i / ; ; ;
mals ¢ natemire ,n—a-tem—lre, "je viens de
défricher"

Ce constat nous améne 4 poser l'hypothése sui-
vante : la résistance de 1la finale -ire a l'assimilation
vocalique serait un vestige de 1la voyelle *i (premiecr degré
d'aperture) du proto-bantu. Cependant, la régle d'assimila--
tion vocalique s appllque en présence de la finale ~iye
(variante de ~irc). Voici quelques exemples

urigushoonjeye [u-ra—kiinsoonz-iye Pty as
faimt
yaayoogeje }a—é—yo-og—y-iye il a lavé"

e

(1) NKIKO, M,R, EED cit. pp. 309-310,




- FF

Remargue : nous avons été amené A poser la finale -iye
pour les besoins de l'analyse (cf. 3.2.2.8,2,) Elle doit
8tre rapprochée de la finale -ye attestée en kinyarwanda
"standard", en kirtﬂlc}{ih;he_:_nwluhya » en ganda et en ha (1),
NKIKO  interpréte¥comme "une variante de -ile et -ide
réflexes réguliers de *—%de (2)." La forme serait ainsi
obtenuc en supposant un "amuissement de la consonne i o
ce gqui donne lieu 2 une séguence de deux voyelles * i-e
dont le morphéme °-ye dériverait & la suite d'une contrac—
tion.(3)

3e242¢4¢ Loi de la métathése.

L'usage de la métathdse est un des faits mor-
phologiques les plus récurrents en rushobyo. Dans La Phoné-
tique, B MALMBERG éerit A ce sujet :

" I1 arrive parfois que les phonémes chan-
gent de place dans la chafne parlée, Si
les phonémes qui changent de place se
trouvent en contact, on parle d'inter
version.S'ils se trouvent en distance,
on parle de métathése. Parfois on appel-
le les deux phénoménes métathése (&4),"

Nous insisterons davantage sur 1'interversion
que sur la mc¢tathése proprement dite car l'interversion est
la forme la plus attestée & la fois en rushobyo et en kinya-
rwanda "standard", Elle est attestée en présence du suffixe
passif -=w- (-u- d'aprés NKIKO munya RUGERO. Op. Cit. p.305)
d'une part, en présence de la finale ~ye pour le kinyarwanda
et -ire pour le rushobyo d'autre part,

Exemples :

a. kinvarwapda, (5) :
- gﬁtééka ”cuire“;baé%éétse ,ba-é-téek-yef

"ils ont cuit"

_— T ey

(1) NKIKO, M.R. 9p, cit. pp. 309-310.
(2) ibid. p. 308,
(3) iBid. b« 307,

(4) MALMBERG, B, La Phonétique. Q.S.J., Paris, PUF, 1967,
De (e ;. .
(5) exemples repris & NKIKO, M.R. op. cit. p. 306,
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gﬁtéekw& "&tre cuit";byan%é%tsw@ < bi—é—téek—w~ye
&£ bi-a=-téek-y-w-e
(interversion)
"ils ont été cuits”
- kugura "acheter“;baaguze < ba=-a-gur=-ye
ils ont acheté®
kugurwa "&tre acheté"jbyaaguzwe < bi=a-gur-w=-ye
<& bi-a-gur-y-w-c
(interversion)
"ils ont été achetés®

b. rushobyo :
- gushaanga "trouver";baashaangire & ba-a-shaang-ire
"ils ont trouvél
gushaangwa "8@tre trouvé";baashaangirwe
baashaangirwe <:ba-é—shaang-w~ire
ba-a~-shaang=ir-w=-e

(interversion)
"ils ont été trouvdést

Clest ainsi que NKIKO dira : "Contraircment & ce que l'on
constate avec les autres finales, le suffixe passif -u- se
place devant la voyelle °e de la finale -ye du perfectif com-
me si elle faisait partie de la finale et non de la base
verbale (1)." Notons que cette constatation vaut également
pour la finale -ire et que le phénoméne est aussi attestdé en
mashi,
Exemples (2)
okujakula ‘piler®sbaafakwiire < ba-a-fak-ul-ire
"ils ont pilé"
okqfhkulwa Hgtre pilé";byag}akwiirwe & bi-a-fak-ul-ir-u-c
"ils ont été pilés (cl.8)

En marge des changements de phonémes occasionnés
par la présence du suffixe passif -w- (ou =u= selon le cas),
1l existe en rushobyo une forme tout & fait particulidre de
de l'interversion : c'est celle attestde en présence de coer-
tains radicaux terminés par la nasale n ou la consonne

(1) ]\IKIKO, P"’J:.R. 22: Cit. p' 306.

(2) exemples repris & NKIKO, Oop. cit. p. 306, citant POLAK-
BYNON, L. op. cit. p. 1647 ’
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continue r et de la terminaison -lye que nous avons posée,
comme nous l'avons déja souligné, pour les besoins de
l'analyse. La consonne n peut en outre faire partie des
extensions,

Exemples :

- kubona | ku-bdn-a | "voipn
nébwéényel n—é-béh—iye’ vatal w
~-boi-nye (interversion)
-bwe- (contact)
-bwee- (1)
n-a-bwee-nye
ndbwéenye
- guhigana ’ku—hig—an—a’ "se¢ lancer des défis®
twaahigeenye ‘tu—é-hig—an—iye{
-ai-nye (interversion)

~-e= (contact)
-ce- (2)
twaa- (contact)
twaa-hig-ece-nye

twaahigeenye "nous nous sommes
lancé des dérig®
~ gusohora ,k‘—soh-ur-al "faire sortir"
baasd%wééyé Iba-é—soh-ur—iye’
~Or= (asvoc)
-oi-rye (interversion)
—~We - (contact)
-ye (anuissement de
r)
~wee- (3)
ba-a-soh-wee-ye
baaséhwééyé "ils ont fait sortir®
- kdyébroosora 'ku-yo-oroos-ur-a '"mettro a nu
; ou découvrirt

T e

(1) et (2) : 1a longueur vocaligue peut s'expliquer par le
contexte "avant nasale",. Cependant pour (1) et (3), une autre
explication nous est fournie par NKIKO (QE. ¢its D«127) =
"Etant donné que dans la plupart des cas Iés seémi-voyelles
fyf et /w/ sont des représentations de °i et °u, les voyellos
sont géncralement réalisdes longues aprés les semi-voyelles

y ¢t w, sauf lorsqu'elles sont cn finales,"
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bukoorooswedéyé uuku-oroos-ur-iye‘

-or- (asvoc)

~oi~-rye (interver-
sion)

-We- (contact)

-yve (amuisse-
ment de r)
-wee~  (cf. supra)
bu-kuuoroos—wee—ye
bukoorooswedyé "ils (cl.14)
ttont mis a
nut
~ guhinaara ‘ku—hin—aar-a '"se déformer"
gaahinceye Iga-a-hin—aarei}e|
-aai-rye (interversion)
) -C0- (contact
-ye  (amuissement de r)

ga=a-nin-ee-ye
déformésh

Nous avons remarqué, au niveay comparatif, un
phénomeéne similaire en haavu (cf. JOABE-MAHEMU. op., cit.p.29),

bxemple @
twalibwéne ° tu-ali-bon-ile "nous avons vu"
Ltauteur prétend expliquer cette forme par l'application de
la seule loi d'harlologie, Mais il nous a semblé, pour notre
part, que cectte derniére opere simultanément avec la loi de
1'harmonie nasale pour le cas précis du haavu

°tu-alf-bon-ile

~-bo- (haplologie)

~ine (harmonie nasale)
-boc=ine
-bweene (contact)

La loi de 1'harmonie nasale cst attestée dans plusieurs lan-
gues. Nous citerons le cas du ciciga et du ciluba., Elle
touche 1le morphophonéme r ou 1 des extensions verbales ot

dec la finale -~ire ou -ile. Ce worphophonéme est représenté
par n s'il est précédé de morphophonémes nasals n ou m qui
ne font pas partie de complexegs.
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Lxemples s

- eiciga 3
kibona Jku-béﬁ-a[ "voir!
tubwecne {tu-béﬁ—ire‘ "nmous avons wvul
-inre (harmonie nasale)
g (haplologie)
~-bo-ine
=bweene  (contact)
tu-bweene
tubweene

- ciluba :
tu-but-am-ile < tubutamine "nous sommes
cachégh
tu-dim-ile < tudimine "nous avons cultivéh
tu-sag-anuile <:tusa9eene "mous nous som-
mes rencontrdés®
N.B. La loi s'applique en ciluba méme quand m ou n est 1'uni-
que consonne du radical (-CV- ou.VC-)
tu-nu-ile & tunwine "nous avons bu'
ku=in-il-a <Mkw%hina "plonger pour'

342424 5. Longueur vocaligue sur la pénul-

tiéme,

Nous constatons que 1la voyelle de l'avant der-
niere syllabe ou "pénultidme" de la plupart des formes verba-
les du rushobyo est affectdée de la longucur vocalique.,

Exemples :

4, guhéza Iku-he —y~a’ "ne pas ramener,
mwaayihéz{{z¢& Jmu a—yl—her-y-lyP,
"vous ne l'avez pas ramend"
b, kuﬂeengecra ‘ku-rueng—lr-a) "déborder sur"
waandcengereuye fu a-n-réeng- 1r-1yel
"tu as débordd sur ma proru
riétén
c. ghhwéeza 'ku-hwe;z—a’ Fyoipr®
CuO”thOCleze I01-a—ku—hwcez-iye!
i1l (c1.7) t'a vu®
de kubaza 'hu—bar-y—ul "interroger"
nﬂwnub321lze ‘n-a-mu—bar-y—ly#

""Mh— :M_ =
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e. kuraangira !ku—raangir-y-ai "terniner?
turaraangiize ,tu-ra-raangir-y-iye ‘“nous
avons terminén

Nous pensons néanmoins que le phénoméne était

initialenent attestéd aussi bien dans les formes verbales que
dans les formes nominales d'une part, et que les exXceptions
attestdées dans 1le Corpus seraient dues d'autre part a la
situation linguistique m@me du rushobyo, c'est-a-dire celle
d'un dialecte en disparitione. Notre hypothése est que l'exis-
tence de ce phénoméne en rushobyo est a mettre sur le compte
de ladstrat hunde, NKIKO signale que "dans 1a plupart des
langues ol 1a distinction entro voyelles bréves et voyelles
longues n'est pas phonologique, les voyelles pénultiimes sont
réalisées longues (1)." Et parmi ces langues figure le hunde,
Co MATEENE decrit & ce sujet : "Seules les voyelles peuvent
8tre longues ou bréves; mais 1a quantité vocalique ne joue
Pas un rdle distinctif, clle n'est pas phonologique (...).
La voyelle de toute syllabe pénultiéme d'un mot est réalisée
semi=longue (sye)e" (2) Nous remarquons donc que le phénomdne
dépasse le seul cadre du verbe en hunde et affecte aussi les
nominaux,

Ixemples (3)

tasta ¢ "mon pére"
ibade : "picrpen
Dés lors unc question se pose ; pourquoi le phénoméne sc
limite-t-il en rushobyo aux seules formes verbales et plus
encore aux seules formes perfectives ? Pareille
situation laisse Supposer que l'emprunt de ce trait de lon-
gueur vocalique n'a &té que superficiel de fagon 2 ne pas
pouvoir affecter les formes nominales,
N.B. Ce phénoméne tend 3 dépasser le seul cadre de la "pénul-
tieme de mot pour s'é%endre a toute syllabe pénul tidme
c'est-a-dire pénultidme de mot et /ou de phrase.

— S —
(1) NKIKO, M.R. gp. cit, p. 127.

(2) MATZENE, C. op, cit. pp. 8o,
(3) exemples repris & NKIKO, MeR. . 0p. cit. p. 127




Exemples

akaanjﬁpgé si ? "est-ce qu'il peut tout pren-
dre 2?0
uboohiréhéé ki ? "qu'est-ce que tu mettras 13-
dedans"
uyitaangiyé&éb ki ? litt. "pourquoi 1'offroge
tu étant li-dedans®
mbiijfﬁé@ ki ? "qu'est-ce que j'en saig"®

3.24246,., Futur en rushobvo.

Nous distinguons deux formes de futur en rushobyo
comme en kinyarwanda Ystandard" : le futur proche et le futur
€loigné, Nous observons cependant des différences majeurcs
quant aux morphémes respectifs qui les caractérisent dans ces
parliers.

3424246414 Futur proche.

Le futur proche est caractérisé en rushobyo par
l'ensemble de deux formatifs -ka- ot —a- (soit -ka-a-) et 1la
finale -e,

Exenples :

tukaagdgdmdkane ltu-ka-a-gogom—uk—anuek
"nous descendrons ensemble dans
un instant®

tukaageéhdé }tu-ka-a-geend—e’

"nous partirons dans un instant?

Remarques : 1°) la marque -ka- peut souvent exprimer un futur
¢loigné, sc confondant ainsi avec la marque =ba- (soit -ba-a-)
Qui caractérise le¢ futur &16immé(cf. b).

“:lemples
il it LA # z 5 : g
= ngaamwilshurc¢ naahogorire Je le paierail lorsque
J'aurai tiré ma bidre®
[n-ka—aumu—ishur-e]
£ L0747 7 . ; N : s
- akaayiije mu ci "il viendra a la salson seche'
| a~ka~a-yi-ij-e
A N VY 3
~ukaayiije ryaari ? "quand viendras-tu 2%
ju-ka-a-yi-ijmef
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2°) la marque -ka- apparalt scule dans les
contextes suivants :
- mode subjonctif,; ordre affirmatif ou négatif,
présent ou futur (1) :

_ ' o
Exemple ¢ = utlkataaha aha "ne rentre pas ici®

ju-ta-ka-taak=-2a i
- utékényegeer& "nme t'approche pas de
1lmoi‘ii‘
iu-té-ka—n—egeer—a[
- utdidniinga "que tu ne cultives pas®
lu-ta-ka=h{ing-a |
- atékéhiinga fiqu'il ne cultive past
ia—ta-ka-h{ing-a!
- utékénywa "que tu ne boives pas"
3u-ta-ka-nyé—a|
- mode indicatif, degré conditionnel, ordre affirmatif ou
négatif s
Exemple s
tutakayinywedyé tﬁkééy{gire gute ?
"si nous ne la buvions pas, &
quoi l'utiliserions-nous ?"
3tuuta-ka—yi—nyd—iye[

F4e2.2.64.2. Futur éloigné.

Le futur éloigné est caractérisé par 1l'ensemble
formé par les formatifs -ba- ct -a- (soit -ba-a) d'une part,

et la terminaison =e dfautre part.

Excuiples
- tubadshi{negé "nous planterons (quelque
chose dans.e.)

| tu=ba~-a-shiing-e|

- abaédﬁhé i1 nous donnera'
|a=ba-a=-tu-ha-e |

- ubaéﬁyéréke "tu me montreras"
ju~ba~a-nerck-c |

- ubadyi{jé tu viendras"

'u-ba-a—yiﬂij-ei

(1) terminologic reprise & COUPEZ, A. ops Cit. t.2,p.578.




Remarque : la marque -ba- peut &trec amalgamé avec la mar-
que ~o00- que nous €tudierons plus loin.

- uboo&f{jé "tu viendras"
Iu-%?—oo—j}-ij-el

~ mbooziinduke "je partirai trés t&t"
’n—?a;oo-ziinduk—ef

- abooduhe '"il nous donnera'
la—ba-oo-tu-ha—e'

- tubo&é{ikiraand%g "nous trancherons notre

affaire nous-m&mes”

,tu—ba—oo-kii-kiraanur-e'

Tel que l'affirme NKIKO munya RUGERO, il est tout & fait
valide de faire une telle analyse : "Cette analyse est
applicable & beaucoup de morphémes qui désignent le futur
dans un certain nombre de langues examinées (1)." Parmi
ces langucs, NKIKO cite (2) s

a. le kinyarwanda :

/zaa/ ]zi—aal

exemple : nzaageenda "je partirai®
[n-zi-aa-geend—a'
Al

Quelques considérations:

Les marques -ka- et =ba- doivent 8tre considé-
rées comme le résultat d'un emprunt au hunde, langue dans
laquelle ces marques sont attestées comme telles.

Exemples (3) :

-futur proche : mukaxunga  mu-ka-xung-a
Tyous allez voir"
-futur éloigné : mubaxunga ¢ mu-ba-xung=a
"'vous verrez®
Toutefois, les formes -ka-a- et -ba-a- attestées en rusho-
byo sous forme de deux formatifs d'une part et la termi-
naison -e d'autre part, doivent 8tre interprétées comme le
résultat d'une innovation particuliére au rushobyo.

(1) NKIKO, M.R, Ope cit. p.299,
(2) ibide. p.300,
(3) ibid. p.298.




phonologice) et sont remplacées par les semi-nasal
correspondantes.

C'est dans ce cadre que NKIKO fait 1l'observation suivante
& propos du hunde : "En l'absence de tout autre témoignage,
nous avons considéré le morphéme -ba- du futur éloigné en
hunde comme une particularité de cette langue (1),

Néanmoins, le fait que -ka- exprime indistinc-
tivement le futur proche ou le futup ¢loigné (cf. supra)
nous permet de poser 1l'hypothése d'une influence probable
de la part d'autres langues, en l'occurrence les mashi et

le tembo, qui emploient cette marqgue pour exprimer le Ffutur
éloigné. (2)

Exemple pour les mashi (3)

tu~-ta-ka = sd%ik-é "we will not push any more

(nous ne pousserons plus
Jamais)

Bien plus, un autre fait plaide en faveur de notre hypothéses

les marques -ka- et -ba- peuvent apparaftre seules, commandant

ainsi non plus la finale -e mais plutdt la finale -ire du per-

feohit,

Exemple :

Y o L pp
- mbaagéendé "je partirai® ou mbageendire

In-ba-a-geend-e { | n-ba-geend-ire !
N . . T,
=~ ngaageende "je vais partir" ou ngagééndire
(n—ka-a-geend-e‘ in—kaugeend-irel

Notons enfin que la loi de Dahl (celle de la dig-
similation conscnantique) ne s'applique pas & 1a marque -ka-,

Exemple :

L/ ) .
utakataaha "ne reviens pas ici"

. Ood b S LS ; ;
Les formes ngaapdéndd ou ngageendire s'expliquent par le fait

que les semi-nasales sourdes n'existent pas en rushobyo (cf.,

€8 sonores

(1) NXIKO, M,R.
(2) ibid. p. 299
(3) POLAK-BYNON, L., A shi grammar.

.ORs _Cite p. 299

Surface structures and ge=-
nerative phonology ofabantu language ,
Tervuren, 1975, p.259.
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3.2.2.7« Marque temporelle =0o-.

: Comme nous l'avons déja souligné plus haut, une
LA .
forme verbale comme tuboobuurane peut s'analyser comme suit 3

tubodbdﬁ%a%e "nous comparaftrons devant le
juge"
ltu-ba-oo-bd&ran-el
Cette analyse fait aussit8t apparaftre la marque -oo- que
nous rattacherons au kirundi. Cela se justifie en outre par

1l'existence en rushobyo d'un certain nombre de sons propres

# au kirundi : il s'agit essentiellement de !:bqj . [Eif] et

| [dz7] (cf. Phonétique en 2.2,4), Toutefois, le morpheme =-o00-
amalgamé & -ba=- a perdu le sens "conditionnel" gu'il confere
a la forme verbale kirundi (cf. exemple plus haut). Il peut
par contre apparaftre seul dans les formes verbales tout a
fait calquées sur le kirundi exprimant le conditionnel con-
joint, c'est-~a~-dire une action supposée hypothétique. (1)

Exemples (rushobyo) :

o/ )
nooshaaka noozireka "je peux les laisser si
Je veux"
| n=00-shaak-a) ,n-oo—zi-rek—a!

B3.2.248. Finales verbales.

Js2d2+841: Findle «ire,

Nous avons déja amorcé la question de la finale
verbale -ire en 3.2.2.2. La finale =-ire exprime l'aspect
perfectif, c'est-a-dire l'achévement total du procés. Elle
constitue sans doute 1'un des éléments qui conférent au ru-

e shobyo un caractére assez original vis-a-vis du kinyarwanda
"standard" et d'autres dialectes.

- Exemple :
- twaashaangire ''nous avons trouvé®
]tu-é-shaanguirel
- waateekire "tu as cuit"
lu—a-téek—irel
- yaamerire "il est devenu"

Ia-é-mer-irel

(1) MEEUSSEN, AJE. op. cit. p. 109.
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Nous considérons la finale -ire comme un emprunt
aux langues de 1'Est du ZaIre ol elle est attestée comme tel-
le sous la forme =-ire dans les langues a sept voyelles (konzo
et nande) soit sous la forme -ire (ou -ile) dans la plupart
des langues & cing voyelles. (1) Parmi ces dernidres figure
le hunde. Aussi pensons-nous pouveoir rattacher la finale -ire
du rushobyo au hunde car ce dernier est géographiquement plus
proche du rushobyo que toutes les autres langues.

Toutefois, il est & signaler que la finale -ire
se retrouve en filgrane dans certains noms prapres du kinya-
rwanda "standard". Citons-en quelques-uns : Murebwayire,
Gasengayire, Gahongayire, Mbayire, Rutayisire, Kayisire,
Mwemayire. Une enqu@te menée & ce sujet aupres d'un collégue
qui rédige un mémoire de licence sur 1'oluciga, langue voisi-
ne du hima, laisse croire que ces différents noms sont typi~
ques au hima, langue qui use de la finale -ire. I1 est alors
aisée, lorsque l'on sait que ces noms sont propres aux tutsi,
ethnic historiquement apparentée & celle des hima, de rattacher

l'attestation de la finale =-ire en kinyarwanda "standard"
plutdt & la langue hima qu'a une quelcongque langue de 1'Est
du Zaire,

M.R. NKIKO nous propose, au niveau comparatif,
l'interprétation suivante : "Les différcentes formes de finales
qul servent a désigner le perfectif dans les langucs examinées
dérivent selon nous d'une forme unique *« ide dont les mor-
phemes -jre du nande et du konzo ainsi québ-ire ou -ile des
langues § cing voyelles peuvent 8tre pris pour les réflexes
directs (2)." Le m@me auteur précise en outre que "M, GUTHRIE
€tablit pour les langues bantu en général deux séries oscula-
trices de la finale du perfectif et reconstruit deux morphemcs

différents *ide (2259) et * ide (2258),n (3)

Dans son Esquisse grammaticale de la langzue du
hunde (p. 107), C. MATEENE estime pour sa part que la finale

complexe =-ire nc peut 8tre analysée en -ir- et -e que formcl-
lement. La raison est pour lui la suivante : "En effec, =i

(1) NKIKO, M.R, 8De _eib. ps 109
(2) ibid. p. 306

(3) ibid. p. 309.
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nous pouvons attribuer un sens A la finale -ire, il nous est
difficile vu 1'insuffisance de matériel d'en attribuer 3

& chacun de ses éléments éventuels -ir- et -c (1)." Cela
tient notamment au fait suivant : "La finale -ire ne se place
Jamais aprés le suffixe applicatif -ir-; sinon, elle perd

son  sens résultatif et devient un renforgatif de 1'applica-
tif, on obtient un applicatif intensif; ceci nous amenerait a
supposcr une éventuelle unité de signification s'ajoutant &
l'unité formelle déja existante (eee)e™ (2) Bien plus, Cs
MATEENE nous rapporte que pour lui "l'analyse formelle de
cette finale en =ir- et -e se Justifie du fait de 1la possibi-
1ité pour un autre élément de s'intercaler entre -ir- et -C3
c'est le cas du suffixe dérivatif passif -u-; (...)." (3)
Rapp