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Monsieur le Ministre de la FQnatiqﬂﬂ>n"
publique et de la Formation |
professionnelle
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f??ﬁnsmission procés-verbal de
;f;;a,téunion du CIC Technigue

Monsieur le Ministre,

: jtai 1'honneur de vous transmet
procds-verbal de la réunion du CIC Technique que jtai dirigée en
du 16 mai 1988. :

Le Président du CIC TachniQUQAﬁﬁk
matiere d'éducation, de culture,

de sports, d'emploi et de prom
tion des jeunes, ;

%
p”é“id““t Ay MUTERAHE JURU Alsxandra,

kigabtl

. ~ MonsieurT le Ministre Mambra du CiC
Ministériel en matidre d'éducation,
de culture, de sports, d'emploi et

de promotion des jeunes (Tous)
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PROCES~-VERBAL DE LA REUNION DU CIC TCCHNINUE EN MATIERE D'EDUCATION, DE CULTU~-
RE, DE SPORTS, D'EMPLOI ET DE PROMOTION DES JEUNES TENUE LE 16 MAI 1988,

Le lundi 16 mai 1988 & partir de 10 heures, lg Secrétaire Général
au Ministére de la Fonetion Publigue et de la Formation Professionnelle a pré-
sidé la réuniop du CIC Technique en matisre dtéducation, de culture, de sports,

d*emploi et de promotion des jeunes. La réunion devait examiner le projet

‘dParrfté présidentisl portant fixation de la contribution des parents a la

promotion de l%enseignement supérieur,

Qutre son Président, Monsieur MUTERAHEJURU Alexandre, Secrétaire
Général au Ministdre de la Fonction publique et de la Formation Professionnelle,

président du CIC Technique, participaient & la réunion, Messieurs ¢

« RUZINDANA Raphagl, Directeur général de l'Inspection Générale des Finances

- au Ministére des Finances et de l'fgconomie, Membres

. MUNYAMBARAGA Narcisse, Directeur Général de la Jeunesse au Ministdre de la
Jeunesse et du Mouvement Coopératif, Membrej

« BISHIRANDORA Sylvére, Directeur cénéral de l'Artisanat et des Petites et
Moyennes Entreprises au Ministére de l'Industrie et de l'Artisanat, Membres

< NDAGIJIMANA Emmanuel, Directeur Général de 1l'Administration au Ministére

de l'Enseignement Primaire et Secondaire, Membre,
ttaient empBchés Messieurs @

- MUTOMBO Rapha®l, Directeur Général de l'Enseignement Supérieur au Ministire
de l'pnseignement Supérieur et de la Recherche scientifique, Membre;

« GASANA Sylvestre, Directeur au Ministére du Plan, Membre,

“ont égélement pris part 2 la réunion, Messieurs 3

« MUNYARUGERERO Frangois Xavier, Directeur des Affaires Académiques au
Minist&ére de l'gnseignement Supérieur et de la Recherche Scientifidua;

'« BUSHISHI, Chef de Division du Service aux gtudiants au Ministére de
1'Enseignement Supérieur et de la Recherche scientifiques

- NKUNZUWIMYE Innocenﬁ, secrétaire d'Administration au Ministére de la

Fonction Publique et de la Formation professionnelle, Rapporteur,

- guvrant la réunion, le Président de la réunion a rappelé que
cette réunion avait éteé initialement programmée pour le 10 mai 1988, mais que
ntayant pas pu se tenir 2 cette date suite & 1'indisponibilité du département
concerné 2 savoir le Ministére de l'Enseignement Supérieur et de la Recherche

Scientifique, elle a 6té reportée et remise au 16 mai 1988,

11 a en outre insisté sur l'importance et l'urgence attachées a
cette réunion et a informé les participants qu'il l'avait initialement convo-

quée sur ordre du Président du CIC Ministériel qui voulait recugillir les

- avis du CIC Téchniqug 3 goumettre-au CIC Ministériel.
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Aussi tout eﬁ soutenant 1'idée de demander aux parents de
contribuer & la formation de leurs enfants m@me au niveau de l'enseignement
supérieur, le Président s'est demandé si la structure des taux de la contri-
bution était faite sur base d'une étude préalable de la structure des revenus
des parents en particulier, En dtautres termes, il voulait savoir si avant
1'é6tablissement des montants de la contribution, on a d'abord considéré le
ravenu monétaire des individus et trouvé que ce dernier leur permettrait de
s'acquiﬁter de ces montants sans devoir sé serrer le cou étant donné la

sitﬁétion précaire que connaissent la plupart des parents,

; Cl'est ainsi que les participants ont souhaité que la catégorisa=-
tion dgs revenus des parents® soit cvskimotiguo ot rationnolleo gt qutolle
reflato la réalité socialo.

fEﬁ’gQise d'exemple, un participant s'est demandé si un culti-
vateur qui doﬁSerVG son revenu en nature dans les champs et l'éufre (salarié)
qui jouit d'un revenu monétaire modeste et qui chaque fois doiﬁ.payar tout
bien qutil désire se procurer disposent d'un revenu égal de Fagod'é contribuer
également,

S Le ﬁrésident n'a pas aussi manqué a se demander s'il a été tenu
compte,naaﬁé la fixation de cette contribJ%fbn du prescrit du Pacte Interna-
tional relatif aux droits économiques, sociaux et culturels que notre pays a
ratifié et qui demande que l'enseignement supérieur comme les autres soit rendu
accessible a tous notamment par l'instauration progressive de la gratﬁité,

Il sait biensfr que le Rwanda ne s'est engagé que dans les limites fixées

par la législation nationale,

I1 s'est par ailleurs interrogé si en exigeant la contribution
a 1'anseignement supérieur on était entrain de faire payer aux parents ce
niveau d'enseignement ou si pai contre on était entrain de leur y faire parti-
ciper, ou si encore le raisonnement suivant ledual on doit imposer la contri-
bution & l'enseignement supérieur simplement parce que pareille contribution
se fait déja au niveau de Ll'enseignement primaire et secondaire est correcte,
Clest ainsi qu'il a alors conseilld de ne pas raisonner par analogie mais que
1'on devrait trouver une autie‘jﬁstification a propos de cette contribution

qui du reste est a soutenir,

Partant de 1!intitulé du projets "Arrc8té Présidentiel N9 ....eiie
AU eeeeeses. portant fixation de la contribution des parents & la promotion de
1'enseignement supérieur", un participant s'est demandé si le Comité Central
en prenant la décision que l'on veut exdcuter avait utilisé les termes
B eeee 2 la promotion de 1l'enseignement supérieur” étant entendu que la loi
organique prévoit en son article 34, qui constitue le fondement juridique de
cette contribution, que cette contribution est destinée & la construction,

l'entretien, la transformation et 1lféquipement des établissements publics,

soniabie



Concernant l'indigence des parents prévue 2 l'article 5 du projet
dlarrgté présidentiel, un participant a voulu savoir ce qu'il faut entendre
par "un parent indigent™, Prenant un exemple, "un parent qui gagne mensuglle-
ment 3,000 FRW soit annuellement 34, 000 FRW, en payant 20,000 FRW de contribu=-
tion, il ne lui reste chaque -année que 16,000 FRY 301t a pey prés 1,300 FRW
chaque mois, alors qu'il doit supporter dlautres charges familiales n'asteil

pas indigent?"

Concernant la fixation de la contribution 2 la promation de
l'enseignement supérieur, un participant stest demandé si cette fagcon de pro-
céder ne serait pas contraire & la Constitution étant donné le caractére dlune
imposition qu'il trouve dans cette contribution, Il a trouvé qu'elle devrait
B8tre fixée par une loi, voire une loi organique pour qu'slle soit votéde & la
ma jorité des 2/3 des représentants du pPeuple car .une telle contribution
concerne, d‘aprés lui, la population toute entidre au m&me ﬁitre qu'une
imposition.‘

S'agissant de la progressivité de la contribution, un participant
s'est demandé si la contribution progressive prévue par le projet dtarpbté
présidentiel ne risque pas d!'inciter les contribuables a ne pas 8tre compéti*

S

tifs puisque a qui gagne plus on demande de contribuer plus, Il slast demandéy
en outre, si cette discrimination des montants dans la contribution ne risque
pas de causer des malaises sgefayux parmi les contribuables qui payent plus

et ceux qui contribuent moins et dont les enfants auront les mémes avantages
sociaux, Pour dviter ces problémes,continua-t-il, il faudrait que le montant
de la contribution soit uniforme pour tous puisque on paye les m&mes services,
Sur ce point, on s'est alors posé la question de savoir pourquoi un étudiant
externe doit payer la mBme contribution qutun étudiant interne, alors que les
deux étudiants ne jouissent pas des mBmes avantages sociaux? Le m&me interve-
nant a fait remarquer que les ccntributions que la colluctivité exige d'autpe
rit¢ ut osans ccptropartig (qui cinstituont diapzréc lui un imp8t) dovraiont
etre uniformes alors que c'est lc coOt dos sarvices randus & l'enfant (taxg)

qui daveait #tre discriminatoire,

Quant au souhait de faire de cette contribution une imposition
pure et simple, un participant a marqué son inquiétudg car, a-t-il indiqusé,
en faisant de cette contribution un impdt, on imposerait cette charge m@me

aux parents qui nfont pas d'enfants a l'enseignement supérieur,

Les participants se sont demandés pourquoi a=-t-on exigé seuls
parents de contribuer a la promotion de l'enseignement supérieur alors que la
loi organique impose cette contribution é%?lement aux €ollectivitése.Ils ont

exac
souhaité que soit déterminde la part/ﬂe la contribution respectivement dgs
Qe CedaAR NG

pouvoirs publics, des collectivitcs et des parents, pour ne pas faire supporter

aux parents la contribution revenant aux collectivités,
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Contribution des parents et de montrer clairement 1a part de 1'ftat et des

Collectivités dang cette affaire,

“ Il a 8té gn outre demandé ay méme département de justifier les bases des
catégorisations des revenus des Parents aingi Que la référence ayx articles
27 et 34 dg 1a loi organique, Dans 1lg Cas de 1'impossibilite de fournir ces
justiFications surtout gn ce qui concerne 1a référence aux articles mention-

NEs, on ng voit Pas pourquoi lgs initiateurs dy Projet ne pourraient pas

PTOposer un autreg texte sous un autre intitulé.

~ 0n a souhaitg que le Ministérg. de 1'Enseignement Supérieur et de la Recher-
che Scientifique Présente ay C Ik Technique les arguments qu'il a donnés ay

Comité Central et qui ont influencsg 1a brise de 1la décision & eXécutar,

= Surtout lgs participantsg ont désapproyyd le raisonnement Par analogie qui
est 3 la basg dg 1a fixation de la contribution, En effet, ont-ilg trouvé,
fixer 1a contribution ay Niveau dg l'enseignement supérigyr simplement parce
Que pareille Contribution eXiste au niveay de 1'enseignement primaire et

secondairg, n'ggt Pas suffisant,

Avant dg sq séparer 3 11h25%, 1as Participantg Se sont promis de
Seé rencontrer danps quinze jours POUr se pencher sur le méme dossier et, pour
Cela, ils ont demandé auxservicoatechniques du Ministere de 1'Enseignement

Supérieur gt de 1la Recherche Sctientifique d'apprater le plus vite Possible 1lg

autres Projets deg autres degrés d'enseignement (secondaire et Primairg)

étaient préparés, tout 1lg dossier serait 8tudié an méme temps,

Kigali, 1g 14 mai 19gg

Le Président doCcIC TuChnique, Le Rapporteur,

MUTERAHEJURU Alexandre, NKUNZUWIMYE Innocent,
Secrétaire Général ay Ministare o g f ¥z
B e Publique ot 4, 1. e

Formation profecets alilg. . .
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