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Objet :

1§ﬂ(\ /////, Son Excellence Monsieur le Président
& de la République Rwandaise
KIGALI

Rapport de la Commission

chargée de l'examen de la

situation financiére des

COMMUNES.

Excellence Monsieur le Président,

J'a2i 1'honneur de faire parvenir a
Votre Excellence les conclusions de l1a Commission ministérielle
chargée de l'examen de la situation financiére des communes,
conformément & Votre lettre n° 1688/01.10 du 3 aso0lt 1982 créant

1a Commission.

Le probléme cdes finances communales
demande une intervention urgente du Gouvernement notamment dans
la liquidation des dettes envers le nersonnel communal, la
Caisse Sociale du Rwanda, le Trésor et le Fonds de Développement
Communal. Cependant, une action durable devrait pouvoir combler
le déficit chronique du budget de fonctionnement des communes
qui s'éldve, pour la seule année 1961, a 208 millions de FRW.

Un budget théorigque minimum nécessairec au bon fonctionnement des
services communazux arrive & un déficit de 500 millions de FRW/ an,
ne fit-ce qu'au nivesu du budget ordinaire. C'est dire que sur

le plan des investissements dans les projets communaux, les com-
munes devront inévitablement recourir & une subvéntion du Budget

de développement ou du Budget ordinaire de 1'Etat.

Je me permets en outre dtattires
1'sttention de Votre Excellence sur la nécessité de procurer un
véhicule aux Bourgmestres. I1 est impossible, en effet, de de-
mander au Bourgmestre l'exécution de nombreux progrsmmes gouver-

nementaux sans lui fournir un moyen de déplacement.
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Les recommandations de la Commission

figurent dans la dernigre partie du présent rapport.

Veuillez agrécr, Excellence
Monsieur le Président, les assurances 'dc ma plus haute

considération.
|
:

Le Ministre de 1'Intérieur,
HABANABAKIZE T

Al

Copie pour information & ¢

- Monsieur le Secrétaire Général
dU I‘“’loRcN.D.
KIGALI

- Monsieur le Président
du Conseil National de Uéveloppement
KIGALI

- Monsieur le Ministre (TCGUS)
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SITUATION FINANCIERE DES COMMUNES

(RAPPORT DE LA COMMISSION MINISTERIELLE)

I - INTRODUCTION

Le présent rapport de la Lommission ministérielle se veut le
plus exhaustif possible, en dépit des documents trés volumineux sur les
détails des recettes et des dépenses de chague Commune non joints, mais
qui ont été transmis au Gouvernement par lettre séparée n® 1498/83.11

du 15 octobre 1982.

Instituée par le Président de la République per lettre n®
1688/01.10 du 3 aoQt 1982, 15 Commission composée des Ministres de
1'Intérieur, des Finances, du Plan et de 1'Economie et du Commerce,

s'est réunie le 10/8/1982, le 27/10/1982 et le €6/12/1982.

A 1'issue de la réunion du 10 aolt 1982, la Commission a
demandé au Ministdre de 1'Intérieur de fournir le budget détaillé de
recettes et de dépenses de chague Commune poux 1681 et d'établir un
budget théorique et rézlicte 1982 pour chacue Commune, afin de permet-
tre une appréciation analytique de 1a situation financigre de chague

Commune.

Le travail demandé a fait l'objet de l'examen de la Commission
dans sa réunion du 27 octobre 1982 gu cours de laguelle les Ministres
ont décidé de faire analyser les détails des budgets par une sous-
commission qui ferait des propositions chiffrées & la Commission. La
sous-commission a déposé son rapport le 27 novembre 1982, ce qui a per-
mis la tenue de la troisieme réunion de la Commission le 6 décembre 1982.
Le compte-rendu de cette derniére réunion constitﬁe la IVe partie du
présent rapport qui débouche sur les recommandations de la Commission

ministérielle.

Afin de permettre la compréhension aisée du probléme des fi-
nances communales, nous avons jugé utile de relater les différentes
étapes de 1l'étude de la situation financitére des Communes. La procédure
adoptée comporte des inconvénients de juxtaposition des différents points
de vue et des redites, mais & aussi 1'avantage de montrer le véritable
visage du probléme et 1'6volution de la pensée dans la recherche de so-

lutions.
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A - LA GENESE DU PROBLEME

Lz Commune, dotée de la personnalité juridique et de 1'auto-
nomie financigére, est devenue, pour ainsi dire, responsable sinon la
cible des projets de tous genres. Le Plan ¢'Action Communale de 1973
qui préconise toute une série d'actions 3 réaliser par la Commune en
est un exemple frappant. L'on a cru qu'avec la cession des C.P.M. aux
Communes, celles-ci allaient percevoir des recettes inimaginables qui
leur permettraient de dégager un budget important de développement,

aprés avoir largement couvert les charges ordinaires de fonctionnement.

Mais, 1'on s'est vite apergu, du moins les responsables di-
rects de 1'Administration Communale, car d'aucuns n'ont toujours pas
£té encore désabusés, que la Commune était loin d'Etre ce qu'on atten-
dait d'elle. Le supplément de recettes comparé a 1'accroissement des
charges pouvait convaincre le plus sceptique des difficultés financiéres
des Communes 3 s'acquitter de leurs obligations en matigdre de développe-

ment économique et social.

Le paradoxe cependant, facilement perceptible pour les ini-
tiés, exigeait des explications pour les profanes des finances commu-

nales.

L'histoire remonte & l'année 1979 od les Communes ont entre-
pris les constructions des locaux de classes et d'ateliers nécessités

par la Réforme Scolaire.

Les résultats atteints dans la rézlisation du programme de la
Réforme Scolaire pouvaient induire en erreur et faire croire que les
Communes n'ont pas de problémes financiers. En effet, en avril 1980, les
80 % du programme des constructions prévues par la Réforme Scolaire ve-
naient d'8tre réalisés. Les efforts déployeés pouvaient susciter 1'admi-
ration de tout le monde si les Communes ne s'étaient pas plongées dans
une situation financi3re désastreuse et n'avaient pas cumulé des dettes

effarantes.

Les performances auxquelles les Communes étaient parvenues
dans le programme des constructions deslocaux scolaires ont attiré
1'attention des premiers responsables des finances communales qui, con=-

naissant les ressources financigres limitées des Communes, devaient
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mener les investigations nécessaires pour justifier les moyens finan-

ciers utilisés a cet effet.

Malheureusement, il a été constaté gue les Communes ont cher-
ché, par tous les moyens et au risque de s'endetter, 3 respecter la
priorité donnée 2 la Réforme Scolaire, oubliant totalement d'honorer les

dépenses fixes d'administration.

Dans un document réservé 2 la situation financigre des Communes
transmis & Son Excellence Monsieur le Président de la République par let-
tre n® 083/03.09.02/4 du 2 septembre 1980 et dont les Ministres ont pris
connaissance, le Ministdre de 1'Intérieur a cru bon de montrer, par les
chiffres, la situation inextricable dans laquelle les Communes s'étaient
enlisées et tirer ainsi une sonnette d'alarme avant gue cet état de cho-

ses n'aille irrémédiablement de mal en pis.

On relevait & cette époque un cumul de dettes effrayant :
383 675 403 FRW, soit une moyenne de 3 094 156 FRW par Commune sur les
123 communes qui avaient fourni les données de leur état financier. En
extrapolant la dette moyenne sur 143 communes, on enregistrait
442 464 308 FRW de dettes totales. De ce montant, la part de la dette
due 3 la Réforme Scolaire s'élevait a 207 639 165 FRW, tandis que la
différence, soit 234 B25 143 FRW, représentait principalement les arriérés
du personnel non payés depuis des mois, les cotisations envers la Caisse
Sociale du Rwanda, les taxes professionnelles, les arriérés des cotisa-

tions asu Fonds de Développement Communal.

Le lecteur trouvera en annexe de la présente la situation des
dettes des Communes actualisée et arr&tée au 31 décembre 1981. La dette
des Communes s'éleve 3 cette époque & 594 988 053 FRW. Le document rappe-
lant ces dettes a été transmis par lettre n- -823/03.08 du 8 juillet 1982

sur demande du Comité Central et du Conseil du Gouvernement.

C'est & cette occasion que le Président de la République a
chargé les Ministres de 1'Intérieur, des Finances, du Plan et de 1*Eeo-
nomie et du Commerce d'étudier le document et de dégager des recommanda-
tions au Gouvernement sur les mesures durables & prendre pour résoudre

le probléme financier des Communes.
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B - LES MESURES DEJA PRISES

1. Au niveau du Gouvernement

La situation finsnciére déficitaire généralisée de nos admi-
nistrations communales n'es pas manqué d'attirer la bonne attention du
Gouvernement. C'est ainsi qu'en 1980, le Gouvernement a dégagé 40 mil-
lions de FRW pour l'achat des uniformes et des équipements de la Police
Communale. Le comité de gestion du F.D.C., voulant que ce probléme ne
se représente plus devant le Gouvernement, a décidé que le montant ci-
dessus auquel il a ajouté 5 millions de FRW devait constituer un fonds
de roulement, la Commune devant restituer petit & petit 1'équipement
regu. Lependant, les remboursements qui arrivent au compte-gouttes augu-
rent de sérieuses difficultés a affronter dans 1'avenir. Car, sur les
45 millions de FRW déja engagés, il n'y a que 18 millions de FRW rem-
boursés. Or, le cycle de renouvellement de 1'équipement, surtout des
uniformes, est de deux ans. La question reste donc posée, & notre sens,

en dépit des solutions qui semblaient définitives.

En 1981, le Gouvernement saisi du probléme des dettes commu-
nales envers les différentes institutions financidres de crédits, a de
nouveau accordé au F.D.C. un montant de 80 millions de francs. Cette
aide a été distribuée aux Communes en tenant compte de 1'état d'avance-
ment des projets qu'il fallait achever ; il a servi aussi 3 payer des
retards de remboursement enregistrés par les Communes auprés de 1la C.E.R.

et des Banoues populaires.

En 1982, le Gouvernement, conscient des difficultés éprouvées
par les Communes dans le paiement du personnel communal, a donné un
subside de 100 millions de FRW destinés 3 les aider dans ce domaine. Le
Ministre de 1'Intérieur, le Ministre de 1'Agriculture et de 1'Elevage,
le Ministre des Affaires Sociales et du Développement Communautaire et
le Ministre de la Jeunesse et des Sports se sont convenus d'utiliser le
montant ci-dessus & payer un encadreur de la Jeunesse, un encadreur des
Coopératives, une monitrice sociale ou un moniteur social chef d'équipe
et deux moniteurs agricoles dans 115 communes jugées les plus pauvres.
On paie en plus tous les moniteurs agricoles du projet B.G.M. gqui , selon
les accords du projet, doivent 8tre pris en charge par le budget de con-

trepartie rwandaise.



Les Communes qui avaient licencié 1'un ou 1'autre des agents
remplissant l'une des fonctions ci-dessus faute de pouvoir les payer,
ont profité de ce subside pour les réengager. Les Lommunes n'ayant pas
bénéficié de cette mesure continuent & réclamer que l'on prenne égale-

ment en charge guelques-uns de leurs personnels.

2. Au niveau du Ministére de 1l'Intérieur

Comme d'aucuns ont cru que la mauvaise gestion des finances
communales était 3 la base de la situation désastreuse que connaissent
les Communes - il serait en effet hasardeux d'affirmer gue les Communes
soient 3 1'abri des détournements -, le Ministére de 1'Intérieur a pris

certaines mesures préventives suivantes

a) Chaque contrBleur des finances communales au niveau de la Préfecture
a recu une motocyclette avec un carnet de bons d'essence pour résou-
dre le probléme de déplacement. I1 faudrait cependant de petites
jeeps SUZUKI qui permettent les déplacements en temps de pluies, soit

+ 6 millions de FRW inscrits au budget 1983.

b) Affectation des contrfleurs adjoints & la Préfecture et des contrfleurs

3 chaque 5/Préfecture. Le Minist2re espire obtenir 22 motocyclettes

pour les 22 s/préfectures.

c) Instruction aux Bourgmestres pour le contrBle régulier de la compta-
bilité, soit par eux-mémes, soit par le conseil communal de fagon a
faire respecter le r2glement sur la comptzbilité communale et de

suivre 1'évolution des recettes et 1l'exécution du budget.

d) Communication de la liste des débiteurs envers les Communes aux
Préfets et aux Procureurs de la République en vue du recouvrement des
montants diis aux Communes. Malheureusement 1'action entreprise dans
ce domaine n'est pas tri2s significative et plusieurs dettes restent

impayées. A ce jour, les dettes des tiers envers les Communes s'élé-

vent & 60 685 971 FRW.

e) Dotation par le F.D.C. de deux minibus Toyota Hiace au service de
contrBle des finances communales du Ministére qui doit épauler les

contrBleurs de Préfectures et de S/Préfectures.

f) Recyclage des comptables communaux qui accusent parfois des manquants
par ignorance de la technique comptable et le mauvais classement des

dossierse.
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g) Instruction aux Bourgmestres sur le démarrage des projets qu'ils
doivent envisager apres avoir identifié les sources de financement.
Ceci pour éviter des endettements éventuels pour des projets commen-

cés a tout hasard.

Telles sont les mesures que le Ministére a cru bon de mettre

sur pied afin de prévenir la mauvaise gestion des finances communales.

C - LES VERITABLES CAUSES DE LA DETERIORATION
DES Ff&NCES COMMUNALES

Le lecteur non avisé aura pu peut-&tre croire que la Réforme
Scolaire soit la seule cause de la dégradation des finances communales.
Nous ne prétendons pas que ce soit la seule cause. Mais, & vrai dire,
la Réforme Scolaire avec tout le programme des constructions qu'elle a
entrainé, a été une occasion de mettre & découvert la situation précaire
des finances communales. Il faut en outre admettre qu'avant 1979, il
n'y avait pas d'arriérés de salaires du personnel communal, bien que les
retards de versement des cotisations 3 la C.S5.R. étaient quand méme trés

importants.

Enfin, une somme de 145 756 045 FRW de dette due 3 la Réforme
Scolaire sur 594 millions de FRW n'est pas négligesble. De méme les dé-
penses consacrées & ce programme, soit 232 169 B02 FRW ne sont pas peu

de chose pour une situation financigre qui n'étszit déjd pas brillante.

Mais, 1les difficultés financigres des Communes prises dans leur

-~

ensemble tiennent principalement 3 trois causes

1« La stagnation des recettes

Le Ministére de 1'Intérieur 1'a souligné & d'autres occasions,
les Communes n'ont d'autres ressources que la contribution personnelle
minimum (C.P.M.), les taxes de marché, 1'imp8t sur le gros bétail dont
le montant suffit 3 peine pour couvrir les dépenses de fonctionnement.
I1 est donc exclu que la Commune puisse prévoir un budget de développe-

ment ou, s'il est prévu, qu'il soit utilisé a cette fin.

En parcourant l'exécution du budget 1981 ci-annexé (Situation
des Communes au 31 décembre 1981), 1l'on remarquera aisément une dispro-
portion flagrante entre les recettes extraordinaires et les dépenses

extraordinaires.
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De mé&me, les recettes pour ordre ne réapparaissent qu'en dépenses
symboliques. Il y a donc lieu de conclure que les recettes des Communes
sont exclusivement utilisées pour couvrir les dépenses de fonctionnement.
Nous voudrions également attirer l'attention du le€teur sur le montant du
budget de développement gui, & notre sens, est en définitive insignifiant

face 3 de nombreux projets que la Commune doit exéWuter.

2. La hausse des prix et 1'augmentation des salsires

des agents

La hausse des prix du matériel de bureau et des matériaux de
construction ont considérablement sugmenté. Le salaire du personnel com=-
munal a connu des augmentations progressives, car devant 1'inflation, il
fallait penser & 1'amélioration du pouvoir d'achat de ce personnel &
1'instar des agents de 1'Administration Centrale. C'est ainsi que le sa-
laire du bourgmestre a quadruplé depuis 1965 (de 6 500 & 23 182 F},; gelii
du secrétaire communal a quintupé (de 2 000 & 11 250 F), celui du briga-
dier, vulgarisateur, monitrice sociale, a décuplé (975 3 9 000 F) ;

enfin, celui du policier, fontainier, percepteur, moniteur agricole, est

passé de 975 a 7 500 FRW.

L'on imagine facilement 1'incidence budgétaire de cet accrois-
sement des salaires sur les recettes communales qui reposent essentielle-

ment sur la C.P«M, de 400 F et 1'1.6.B. de 250 F restés au statu quo

depuis 1l'indépendance.

3. Les différentes infrastructures administratives

et sociales & charge de la Commune

Le Plan d'Action Communale énumégre toute une série de projets
que la Commune doit réaliser : centre de santé, C.C.D.F.P., bureau com-
munal, tribunal de canton, écoles, centre nutritionnel, poste communale,

pharmacie communale, véhicule, adductions d'eau, routes communales, etcCs..

Le colt d'un bureau communal dépasse de loin le budget annuel
de certaines communes, soit actuellement 7 millions de FRW. Celui d'un
centre de santé standard est de 12 millions de FRW.

Comment la commune parviendra-t-elle & se construire un centre de santé
sur son propre budget ? La Commune est obligée de recourir & des aides
extérieures pour 1l'exécution des projets communaux, ce qui ne réussit

pas toujours. Et une fois le projet commencé, la Commune essaie tout pour

1'achever et contracte inévitablement des dettes.
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Ce sont de telles charges incommensurables avec le budget

communal qui ent'occasionné 1l'effondrement des finances communales
7S s

précipitées par l'urgence des travaux de la Réforme Scolaire avec la

résultante des dettes de 594 millions de FRW.

Au stade ol nous en sommes, les
spufflie. Point n'est besoin de montrer 1la
est cependant utile de rentrer quand méme

de chague Commune ne flt-ce que par souci
g

Communes sont 3 bout de
nécessité de les aider. 11
dans les détails du budget

de plus de clarté.
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II. OBSERVATIONS DU MINISTERE DE L'INTERIEUR

Comme signalé dans notre introduction, la commission
ministérielle chargée d'examiner le probléme des finances communales avait
demandé des détails des recettes et des dépenses de chaque Commune de l'exer-
cice 1981, ainsi que l'établissement d'un budget réaliste par Commune sur

base deg prévisions budgétaires 1982.

A. METHODE DE TRAVAIL

L'annexe intitulée "Situation des Communes au 31
décembre 1981" ne fait que reprendre le budget des recettes et des dépenses

des Communes, c'est-a-dire l'exécution réelle du budget.

A ce niveau, certaines observations nous paraissent
devoir Btre relevées en comparant les recettes et les dépenses réelles de

l'exercice.

a) L'Insuffisance du budget de fonctionnement

A l'analyse des recettes et des dépenses des Commu-
nes, on remarque de prime abord gque la distribution des budgets n‘est que
purement théorique. En effet, la Commune utilise indifféremment les diffé-
rents postes budgétaires et surtout ne fait que trés peu de cas du budget
de développement. Les recettes ordinaires comparées aux dépenses ordinaires

montrent, en effet, un déficit permanant du budget de fonctionnement.

La raison principale de ce mélange libéral des
budgets n'est autre que l'insuffisance manifeste du budget de fonctionnement.
La Commune est obligée de régler d'abord les dépenses d'administration :

paiement du personnel, matériel et équipement.

Le soi-disant boni que la Commune peut dégager a
la fin de 1'exercice n'est que fictif si 1'on en juge par les dettes cumu-
lées et non apurées, les recettes pour ordre non versées & qui de droit et
la plupart du temps le boni représente les cotisations de la population ou

les subsides dventuels non encore engagés dans les projets.

I1 faut enfin signaler que l'établissement du budget
présente des difficultés pour les communes : les charges sont de loin
supérieures aux recettes. La conséquence en est que les Communes gonflent

démésurément le budget des recettes pour 1'équilibrer colte gque colOte avec
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le budget des dépenses. Il s'agit bien sOr de se leurrer d'illusions, car
ce subterfuge ne fait gqu'aggraver la situation.

Ainsi colIncées entre l'enclume et le marteau, les Communes sont tombées
inconsciemment dans des dettes qui aujourd'hui doivent trouver une solution
adéguate - l'enclume étant ici les recettes limitées et le marteau, les

salaires et les charges importantes reléguées aux Communes.

On pourrait objecter que la Commune ne doit pas
prétendre de vivre au-dessus de ses moyens. Mais au vue des exigences a
satisfaire, pour la Commune c'est le quitte ou double : elle est obligée de
croupir dans une éternelle léthargie ou de lutter pour la vie en ignorant les
salaires du personnel, les obligations envers la Caisse Sociale du Rwanda et

les taxes envers le Trésor.

b) La quasi inexistence du budget de développement

Point n'est besoin de s'attarder sur ce chapitre,
car nous venons de voir que le budget de développement n'est pas distinct
du budget de fonctionnement. Les Communes savent pertinemment qu'elles ne
dégageront pas de budget a investir dans des projets, mais l'inscrivent peut-
@tre par routine des prévisions budgétaires ou par fausse fiérté de ne pas
annuler purement et simplement la rubrique.
On trouve d'ailleurs que ce poste comporte souvent les cotisations, les sub-

sides et les frais de scolarité.

Il en est de méme des dépenses pour ordre qui sont

englouties dans les charges courantes de fonctionnement.

c) Insuffisance du personnel communal

L'organigramme de la Commune prévoit un certain nom-
bre d'agents a mettre en place pour la bonne marche des services communauX.
Cependant, tout le personnel nécessaire ne peut pas 8tre engagé faute de
budget pour les payer. Certaines communes en sont mé&me arrivées a comprimer
le personnel jusqu'a supprimer les cadres importants dans la Commune tols
qu'un encadreur des coopératives. Il va sans dire qu'une telle contrainte
n'est pas de nature & favoriser un développement harmonieux dans la Commune.
C'est ainsi que lors de l'octroi du subside de 100 millions de FRW, les
Communes bénéficiaires se sont empressées de remettre ces cadres en place.
Mais une avalanche de lettres continuent d'affluer au Ministére de 1'Intérieur
pour réclamer le paiement des autres techniciens communaux. La situation

est devenue plus que jamais préoccupante.
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Dans l'établissement du budget 1982, il a été tenu
compte des prévisions des recettes faites par les Communes elles-mémes, a
part les recettes des camionnettes gonflées exageéreément pour le besoin de
1'équilibre budgétaire. Pour rester dans les limites du raisonnable, la
comparaison des prévisions 1982 aux réalisations de 1981 a permis certains

réajustement. Un budget de recettes réaliste a pu ainsi 8tre obtenu.

Quant aux dépenses, le souci a été de prévoir le
personnel indispensable & la Commune en partant du nombre d'agents figurant

dé ja sur les budgets communaux.

Concernant le matériel et l'équipement, le change-
ment intervenu dans les budgets communaux se rapporte aux dépenses d'entre-
tien des véhicules sous-estimées pour certaines Communes et exagérées pour
d'autres. Nous avons également inscrit pour toutes les Communes un montant

de 150,000 FRW de frais de réception qu'elles ne prevoyaient pas.

Enfin, le budget de développement n'a pas été modi-
fié, car au niveau du budget de fonctionnement, 1'on enregistre un déficit

généralisé, Nous l'avons maintenu pour mémoire.

Voici le personnel que le Ministere estime indis-

pensable dans la Commune :

Bourgmestre

Fonctionnaire Assistant du Bourgmestre i
Conseiller Communal par secteur

Receveur-comptable

Secrétaire Communal

Agent de recensement

Encadreur de la Jeunesse

Encadreur des coopératives

1
-— -_— -— - -— -_— — - -

Moniteur social chef d'équipe ou une monitrice
sociale
17 Percepteur des taxes communales
1 Moniteur agricole par secteur
1 Dactylographe
- 1 Chauffeur
1 Planton
1 Policier communal par secteur (la loi prévoit
1 policier pour 1.000 habitants)
3

Fontainiers
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Infirmiers vétérinaires
Veilleur du service vétérinaire
Enseignants et enseignantes des C.C.D.f.P.
Veilleurs des C.C.D.F.P,
Monitrices des C.5.D. par secteur

Veilleur du C.S5.D. par secteur

1

Veilleur du bureau de secteur.

ARinsi pour une Commune moyenne de 8 secteurs, il

faut un minimum de 85 agents.

Du tableau synthétique ci-joint "Prévisions budgé-
taires pour l'exercice 82", nous pouvons tirer les constatations suivantes :

a) Le déficit généralisé des budgets communaux

Seule la Commune Urbaine de NYARUGENGE peut dégager
un boni de 12 millions de FRW, les autres Communes accusent un déficit
important sur leurs budgets ordinaires. Pourtant, dans nos estimations des
dépenses obligatoires d'administration courante, il a été tenu compte uni-
guement d'un minimum de dépenses indispensables & la bonne exécution des

t8ches journalieres des Communes.

I1 n'y a donc pas moyen de comprimer encore les
dépenses a moins de recourir a la diminution du personnel déja réduit au
strict minimum en acceptant de sacrifier ou d'abandonner carrément certaines
charges dévolues a la Commune. Ce qui, & notre avis, n'est pas une solution,
car autant ne pas demander & la Commune d'entreprendre des actions qui sont
visiblement impossibles & accomplir. Et c'est ici justement gu'est le noeud
du probleme : les charges des Communes n'ont pas de commune mesure avec
leur budget. Les difficultés qu'elles éprouvent & équilibrer leurs budgets
entrafnent inévitablement une gestion libérale du budget de fonctionnement
et du budget d'investissement, l'utilisation du budget pour ordre dans les

projets communaux et en définitive, un cumul de dettes.

b) Le personnel communal

I1 a été signalé plus haut que tous les postes

prévus a l'organigramme communal ne sont pas pourvus.

Hormis le personnel de cadre que l'on ne rencontre
pas partout non plus, nous constatons au niveau de toutes les Communes un
nombre insuffisant de menagris, de policiers et de veilleurs.

Compte tenu des besoins réels actuels, le Ministére estime qu'il faudrait

au moins deux policiers par secteur, De méme, il faudrait un monagri par
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secteur, un veilleur & chaque bureau de secteur, un veilleur des C.5.D. et
de C.CsD.FeP. Il est inconcevable, en effet, et c'est un risque certain,

que les b&timents communaux d'une certaine valeur restent sans veilleur.

c) L'équipement

Parmi les administrations publiques du pays, l'admi-
nistration communale reste la moins équipée. Ce n'est qu'en 1979 que les
Communes ont commencé & se doter de véhicules d'une fagon systématique par
le biais du F.D.C. L'opération cependant s'est avérée trés onéreuse, car
les véhicules acquis l'ont été sous forme de pr8t remboursable. Dans la
suite, les Communes ont été dans l'impossibilité totale d'honorer leurs
engagements. Le F,D.C., qui s'était porté aval auprés des Banques Populaires
et de la Caisse d'Epargne du Rwanda a dO0 rembourser les préts consentis.

Sur 70 camionnettes et 20 camions bennes, une benne et deux camionnettes seu-
lement ont été remboursées entiérement. Les autres ont été payées ou doi-
vent encore 1'é@tre par le F.D.C. Aujourd'hui, les camionnettes sont presque
a4 déclasser. Que vont faire les Communes ? Le Bourgmestre devra-t-il se

déplacer a pied pour les différentes t&ches de la Commune ?

I1 y en a sans doute qui ne partagent pas le méme
point de vue sur cette question. Mais pour le Ministeére de 1'Intérieur, le
Bourgmestre devrait disposer d'un véhicule pour remplir pleinement ses
fonctions. Que se passerait-il si un agent devait aller chercher un docu-

ment & Kacyiru partant de Kigali & pied 7

En 1980, le Gouvernement a procuré des uniformes et
des équipements a la Police Communale. On aurait souhaité gue le montant
de 45 millions de FRW soit un fonds de roulement., Mais, les Communes ont
de la peine & rembourser les équipements regus. Sur les 45 millions, seule-
ment 18 ont été remboursés. A ce rythme, la Police Communale est menacee

de se retrouver sans uniformes ni équipement.

Par ailleurs, il est permi de douter de l'efficacité
d'une police sans mobilité. La Police Communale n'a ni véhicule ni motocyc-
lettes. Comment voulez-vous qu'elle puisse intervenir rapidement la ol elle
est sollicitée ? Autant de probleme que le Gouvernement devrait essayer de

résoudre pour asseoir une administration communale convenable.

Enfin, il y a des Communes qui ne parviennent pas a
verser 100 mille FRW au compte du service chargé de la commande globale du
matériel., On a vu certains Bourgmestres fréquenter les bureaux des Minis-
teéres pour quémander du papier, demander une stencileuse, faire faire des

photocopies, etc... Nous passerons sous silence les machines a écrire, car

ssilips
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d'aucuns auront regu des lettres troudes par les vieux caractéres des machi-
nes utilisées par les Communes, non entretenues et parfois ayant certainement
20 ans d'Age.

d) Les infrastructures communales

Si le budget de développement n'existe pas dans la
Commune, il en découle que toutes les infrastructures doivent 8tre prises
en charge par 1'Etat. Le coOt d'un bureau communal, d'un centre de santé
dépasse largement le budget de la plupart de nos Communes, budget d'ailleurs
déja déficitaire au niveau des dépenses fixes d'administration.

Demander a la Commune de construire un CeCueDuFoP., un tribunal de canton,

des écoles, ... c'est l'obliger de s'endetter.




B. ANOMALIES CONSTATEES DANS LE STATUT
DU PERSONNEL COMIMUNAL,

L'étude menée sur les finances communales
doit &tre complétée par 1la révision du Statut du personnel communal créé
par arré&té présidentiel n°254/03 du 25 novembre 1975.

En effet, certaines incohérences seraient

a revoir pour assurer aux agents communaux au moins les mé@mes avantages
qu'ont leurs collegues de 1'Administration Centrale.

1) Le tableau bar@mique

Le personnel communal a aussi bénéficié
des augmentations de salaires intervenues en 1978 et en 1980. Mais, il n'en
reste pas moins qu'il y ait des anomalies flagrantes a relever. A titre
d'exemple, le comptable, le secrétaire communal et 1l'encadreur qui occupent
la 1ere catégorie dans 1'échelle des grades ont le traitement d'un chauffeur,
soit 11,250 FRW. Un dactylographe de commune a un salaire de 7.500 FRW
contre 11,250 FRW de son égal de 1'Administration Centrale.

Le conseiller communal qui travaille
tous les Jjours a organiser les travaux communautaires, a surveiller les
constructions scolaires, a tenir des réunions de la population de son
secteur, a régler certains différends entre voisins, n'a que 5.000 FRW/
mois. Récemment encore, il s'est vu confier les fonctions d'huissier.
Son salaire n'a manifestement pas de rapport avec les charges qu'il
assume,

En outre, les chefs de service ont des
traitements différents. Ainsi le recenseur, le moniteur social chef d'équipe,
le Brigadier et 1l'agronome de commune devraient passer dans la 1&ére caté-
gorie en tant que responsables d'un service autonome et ayant sous leurs
ordres des agents d'exécution dans la hiérarchie administrative.

2) Avancement de grade

Le personnel communal ne jouit que de
l'avancement de traitement. A suppeser m8me que le 1législateur ait voulu
que les catégories soient fermées, il faudrait au moins un échelonnement
de classes entre les grades, de maniére a établir une équivalence entre

sonlois
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les grades du personnel communal et ceux des agents de 1l'Administration
Centrale. La révision de 1'échelle des grades et des traitements facilitera
la réintégration, le cas échéant, d'un agent communal dans les cadres de
1'Administration Centrale.

I1 est peut-&tre superflu de s'attarder
sur ces considérations qui dépassent plus ou moins le cadre de la présente
étude, mais il importait de signaler les anomalies de salaires pour &tre
complet dans ce travail sur les finances communales. Au reste, le travail
d'harmonisation du Statut du personnel communal avec celui des agents de
1'Administration Centrale est actuellement en cours dans les services du
Ministére de 1'Intérieur.

C. RECOMMANDATIONS

Au terme de l'analyse des finances
communales, le Ministere de 1l'Intérieur préconise quelques éléments de
solutions qui semblent impératifs pour le redressement de la situation
financiere des communes et pour assurer & ces derniéres les moyens d'&tre
de véritables cellules de développement.

1. L'intervention du Gouvernement est indispensable pour

combler le déficit budgétaire des communes.

A part la commune urbaine de Nyarugengejp
toutes les autres accusent un déficit important au niveau de leur
budget ordinaire. Le déficit total des prévisions budgétaires 1982
stéléve & 727.330.318 RWA/an.

I1 était question d'envisager les possi-
bilités de céder aux communes les recettes des centres de santé et des
tribunaux de canton. Le montant est encore a calculer.

Le Ministére de 1'Intérieur a également
proposé 1l'augmentation de la C.P.M. des employés pour renflouer les coti-
sations des communes au F.D.C. On pense, en effet, que s'il serait impopu-
laire d'augmenter la C.P.M, de la population suffisamment sollicitée pour
diverses cotisations, il y aurait lieu cependant de 1'augmenter pour les
salariés. Il suffirait, par exemple, de porter la C.P.l. des employés a
600 FRS pour garantir au F.D.C. une recette de 50 millions par an.

sodleia
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Il était également proposé de céder aux
communes une partie des impdts sur les revenus des commercgants et des soci=-
étés commercizles., Les communes qui les hébergent leur assurent également
des services qui devraient #tre rémunérés. En étudiant ces propositions,
1'on pourrait peut-8tre arriver a combler le déficit renseigné ci-dessus.

2. La prise en charge par le Gouvernement des constructions

PR iy P—

des infrastructures administratives et sociales de la

Commune.

L'inexistence du budget de développement
comnunal postule cette mesure., Ou bien chaque Ministére devrait prévoir
dans son budget selon le cas, la construction d'un centre de santé, d'un
centre nutritionnel, d'un C.C.D,F.P., d'un tribunal de canton, d'une poste
communale, d'un bureau communal, etc.., ou bien il faudrait inscrire
chaque année au budget de Développement un montant de 150 millions pour
permettre aux communes de réaliser les actions préconisdes par le Plan
d'Action communale, sinon le développement que l'on attend de la comnune
est impossible. In 1980, il y a eu un programme gouvernemental pour les
projets de l'hydraulique rurale.

Pourquoi ne pourrait on pas envisager des programmes similaires pour
d'autres secteurs de développement ? La commune pourrait ainsi se consacrer
& des projets qui ne regardent aucun Ministdre : logement du Bourgumestre,

[

can’
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ine, gite, L.A.HE., reboisement, cercle de loisirs, etc...

5+ La liquidation des dettes actuelles des communes

devrait &tre envisagée.

Sur base des budgets communaux, il n'y
a pas lieu d'espérer que les communes puissent payer leurs dettes sans le
concours du Gouvernement. Les dettes totalisent un montant de 594,938,033
FRW, dont 97.296.787 FRW d'arriérés de cotisations & la Caisse Sociale
du Rwanda, (la Caisse Sociale du Rwanda renseigne quant a elle:
211,436,770 FRW) 52,346,110 FRW de taxes professionnelles, 135.550.425 FRW
d'arriérés de salaires du personnel communal.

Les dettes envers la C.3.,R. et le person-
nel communal sont certainement les plus urgentes 4 honorer. Les communes
ont la une lourde responsabilité envers des agents non payés et dont la
pension n'est pas assurée. Le Minist2re de 1'Intérieur attire la bonne
attention du Gouvernement sur cette situation déplorable et qui s'empire
année par annde,

se e/ e e
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4, L'équipement et le paiement de la Police Commnunale.

On a montré les difficultés qu'éprouvent
les communes a rembourser le prix de 1'uniforme et de 1'équipenent de la
police comuunale. Chaque année, il est prévu et c'est le minimum, deux
uniformes, deux paires de bas et deux paires de bottines par policier, soit
20,846,000 FRW y compris les frais de confection du tissus. Les autres équi-
pements comprennent : les casquettes, les bér&ts, les ceinturens, les
matraques, lés menottes et les fusils.

Par ailleurs, 1l'on a signalé que la

w
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mobilité de la police est nécessaire sous peine de manquer d'efficacité.
Aussi estime-t-on qu'il faudrait doter la police communale d'un véhicule
et des notocyclettes pour lui permettre une intervention rapide 1la ou
elle est sollicitée,

En outre, le salaire des policiers commu-
naux devrait &tre pris en charge par lc¢ Gouvernemwent, car les communes n'en-
gagent que ccux qu'elles peuvent payer. Le nombre de policiers est de 8
par comiune actuellement, ce qui est insignifiant. C'est pourquoi on les
trouve bloqués au burcau communal alors qu'ils devraient 8tre parmi la

population pour assurer llordre,

fn proposant deux policier par secteur,
le Ministére pense qu'un d'eux resterait au bureau de secteur a la dispo-
sition du conseiller. On aurait ainsi 2.978 policiers communaux au salaire
de 27.125.750 FRW y compris les brigadiers 0.P.J,

Enfin, le liinistare estime que le policier
communal devrait avoir les m@mes avantages que son colléegue de la Gendar-

merie. Les fonctions étant similaires, les conditions de travail devraient
8tre également du m8me genre : habillement, dgquipement, moyens de locomotion,

salaire et logecment,.

..._:

Un camp de Jlogements de policiers comaunaux permettrait de les atteindre
facilement en cas de besoin et 1l'utilisation en commun de moyens logisti-
ques tels gue véhicules et motocyclettes.

5. Le véhicule communal

Comme on 1l'a démontré, le Bourgmestre
ne peut pas faire son travail sans moyen de déplaceanent,
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Par ailleurs, la Commune est incapable de se procurer un véhicule. Il
faudrait absolument trouver une solution & ce probléme sans quoi il serait
impossible d'exiger du Bourgmestre l'accomplissement correct de ses fonc-
tions. Le Gouvernement est sollicité pour résoudre ce probléme de déplace-

ment,

Voild briévement brossée la situation
financidre des communes exposée par le Ministdre de 1'Intérieur. Elle ne
manquera pas de donner A penser a quiconque en aura pris connaissance.

Le Ministére soutient que, la modicité des finances communales ne permettra
jamais aux communes de remplir convenablement les téches leur assignées

sans l'intervention du Gouvernement.

Invoquer la personnalité juridique des
communes pour ne pas les aider, n'est pas un argument convaincant.
La personnalité juridique est une chose, l'auto-suffisance en est une
autre. La pratique ne semble pas dénentir ce qui est affirmé ici, puisque
1'Btat a presque toujours accordé des subsides aux établissements publics
dont il n'est pas nécessaire de reprendre la liste ici. A la limite, une
personnalité juridique qui enlise dans la misére devrait &tre retirée.

’,

Mais l'espoir demcure qu'une solution durable pourra &tre trouvee pour

*

préserver la vie financiere des communes.



111, OBSERVATIONS DE LA SOUS=-COMMISSION,

Le rB8le de la Sous-Commission était défini en 6

points ci-aprés:

1, d'établir des budgets communaux des recettes le plus exacte~
ment possible(inventaire des sources)

2, d'établir les budgets communaux des dépenses strictement
nécessaires

3, de donner avis sur les arriérés(dettes des communes)

4. de donner avis sur les possibilités d'augmenter les recettes
communales et la compension des dépenses

5. de donner avis sur les possibilités de la commune de sup-
porter au moins les dépenses de fonctionnement

6. de faire des propositions sur les interventions indispensa-~-
bles de 1'Etat en relation avec la personnalité juridique

de la commune,

Compte tenu de la mission lui confiée, la sous-com-
mission ne pouvait adapter une autre méthode de travail que de
procéder commune par commune et item par item, & l'inventaire des
ressources communales et & l'établissement des recettes et des

dépenses.

A. BUDGET THEORIQUE DES RECETTES,

1. Patrimoine Communal.

Sous cette dénomination, il faut entendre les recettes
provenant de la vente des produits agricoles, de 1'Umuganda, du
reboisement communal, de la location des maisons communales, des

animaux et de leurs sous-produits,

Les recettes inscrites sous ce poste ont paru quelque
peu exagérées en comparaison avec les dépenses d'investissement et
le salaire des ouvriers agricoles, De plus, il y a une disparité
entre les prévisions et les réalisations telle qu'il est impossible
de fixer un pourcentage moyen de réalisations qui serait normatif
pour cette rubrique. Vous rencontrez une commune qui prévoit des
recettes de 1,035,000 FRW et qui ne réalise que 180,000 FRW,
Biensdr il y en a aussi de rares qui dépassent et méme doublent les

prévisions, mais sur un montant insignifiant.
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Aussi, vu la place treés négligeable de ce poste dans
les recettes totales de la commune, & part de rares exceptions et
compte tenu de l'instabilité de cette source de recettes(le boise-
ment ne se vend pas chague année), on a, pour rester dans les
limites acceptables, gardé les recettes rcéalisées en 1981,

En prenant quelques exemples au hasard, on peut illustrer l'inquié-

tude de tenter des corrections de ce poste:

COMMUNES PREVISIONS 1981 REALISATION 81 RECETTES TOTALES
BICUMBI 198,360 74,010 12,834,866
MUSAMBIRA 2,006,750 146.607 5,803,295
NTYAZO 24,000 2L 112 5.558,065
MUDASOMWA 160,200 222,056 44575 831
GISUMA 148,500 11..500 4,323,338
GISHYITA 795,000 197,582 4,825,392
KARAGO 1¢564,245 139.060 3.287.414
NDUSU 463,500 621,464 3,863;649
CYUMBA 631.440 76,428 B«262 9232
KIGARAMA 2,001,900 670,046 4,820,561

2. Impositions générales.

Cette rubrique constitue une des principales sources
de recettes, surtout la C.P.M, et 1'I,G.B., soit 30 & 60 % parfois,

Aussi, ayant constaté que le nombre de contribuables
fiourant dans les prévisions différait du nombre renseigné dans
les réalisations, la S/Commission été amende 2 douter de la
fiabilité des statistiques communales & ce sujet, L'on pouvait
comprendre que tous les contribuables ne puissent pas payer 1'impét,
mais quand ceux qui payent effectivement sont plus nombreux que
ceux qui étaient inscrits au r6le des impositions, cela ne pouvait
démontrer autre chose que la méconnaissance du nombre exact des

contribuables.
Exempless

COMMUNES PREVISIONS CONTRIBUABLES REALISATIONS
BICUMBI D225 9.481
MUSAMBIRA 3,605 2910
NTYAZO 3,900 5,300
MUDASOMWA 5.504 o B
GISUMA 4,500 34220
GISHYITA 341009 4.224

.-o/coo




KARAGO D253 34765
NDUSU 4,700 4,798
CYUMBA 4,500 S 133
KIGARAMA 6.500 5.590

A part la disparité ci-dessus, le doute sur l'exacti-
tude des statistiques des contribuables a été corroboré par le
nombre renseigné sur les populations de certaines communes & la
fin de l'année 1981, population parfois inférieure a celle que
renseigne le recensement général de la population du mois d'aolt
1978 1

2,1« C.,P.M, Hommes,

Le recensement général de la population du mois d'aodt
1978 étant communément admis comme référence statistique de la
population rwandaise, la S/Commission a pris cette base pour le
calcul et l'actualisation de la population en décembre 1981, Elle a
ainsi relevé auprés du Service National de Recensement la population
masculine par commune comprise entre 18 et 55 ans, population sensée
de payer la C.P.M., Les données actualisées au 31 décembre 81 ont
permis de déterminer le nombre de contribuables par commune et de

modifier les prévisions des recettes y afférentes,

Cette actualisation a été faite suivant la formule
ci-apres:
-~ Population totale de la Préfecture fin décembre 81= Population
(1 + 8)

a= taux moyen annuel d'accroissement par Préfecture entre
78 et 81(1)
= le nombre d'années, soit 3 ans in casu,

- Pourcentage des contribuables en 78= Contribuables 78

Population 78
- Contribuables fin ducembre 81= Population 81 x Pourcentage des
contribuables 1978

-~ Taux d'augmentation entre 78 et 81= Contribuables 81 - Contribua=-
bles 78

Contribuables 78
le taux d'augmentation obtenu par préfecturc multiplié par la popu-

lation totale de la commune en 1978 donne le nombre des contribua-

bles qui se sont ajoutés a ceux de 1978,

I1 faut noter cependant que les résultats obtenus

sur base des calculs ci-dessus ont été quelque peu surprenants,
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En effet, ont est arrivé & un nombre trés élevé de contribuables par
commune comparativement aux donnees fournies par la commune. Ainsi,
1'on se demande comment un Bourgmestre pouvait ignorer jusqgue
parfois a 2000 personnes qui devraient payer la C.P.M. Mais on était
obligé de s'en remettre & 1l'évidence des chiffres actualisds.

Les recettes ont considérablement augmenté sous ce poste et ce, dans

toutes les communes,

(1) In n'a pos été possible d'obtenir le taux d'accroissement par
commune,

2.2 C.P.M, Femmes,

Le nombre de fFemmes contribuables étant plus ou moins
négligeable et difficile & actualiser, on a gardé les statistiques

communales.

Fets 1.858.

Etant donné que la S/Commission était spécizlement
chargée de vérifier la fiabilité de toutes les donnécs fournies par
la commune, elle a dgalement consulté les statistiques de gros bétail
aupres doc la Dircction Générale de l'Elevago, Les recettes calculées
sur basc des donndées du Service de 1'Elevage, se sont avérdes plus

¢levées que celles des prévisions des communes,

2.4, Droits de chancallerie et autress

Les recettes provenant des droits d'obtention des
différentes attestations communales sont tellement peu de choses et
tres changeantes que les prévisions & ce sujet ne sauraient partir
des estimations justifiables, Aussi a t-on tablé sur les réalisations
de 1981,

i 3

5, Taxes Communales.

Sous ce chapitre figure une multitude de postes dife
ficiles & vérifier et mé@me & estimer sens se référer aux réalisa=-
tions de l'année précédente, Il est difficile, en effet, de confirmer
ou d'infirmer les prévisions des recettes sur les taxes de cruches
de bigérg, d’abattgge de gros bétail, de cabarets, sans procéder

d'abord &4 la visite des lieux pour cn apprdécier la fréquence des

%
b
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livraisonsct faire les comptages nécessaires, C'est pourquoi, pour
rester dans les limites acceptables, on a reconduit les recettes
réalisées en 1981 dans les previsions de 1982, Cette prise de
pnosition a été dictée non seulement par le manque de moyens de
verification des prévisions faites par les communes, mais encore
par le fait gque dans les prévisions de 1982 comparées aux réalisa-
tions de 1981 les communes semblent avoir gonflé les recettes

par simple souci de les équilibrer avec les dépenses,

Le poste "recettes accidentelles et diverses" n'ayant
pas de base slre pour une estimation de recettes, a été également
reconduit sur base des réalisations de 1981, & l'exception des
recccttes provenant des véhicules,

1. est illusoire de prévoir des recettes sur les camionnettes qui
sont presque exclusivement utilisées pour les besoins de la
commune, Concernant les Camions, on a estimé & 4 millions de

FRW/an leur apport financier a la commune .

Comme la situation financiére des communes était
déficiteire, la S/Commission a d'abord examiné leurs possibiliteés
réelles de supporter les dépenses de fonctionnement. La comparaison
des recettes ordinaires avec les dépenses de fonctionnoment
dégagera les communes capables de consacrer une partie de leurs

rocottes a l'investissement.
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B, BUDGET THEORICUL DiS DiPENSIS

Comme dit plus haut, les budgets communaux ont été examinés
Commune par Commune et poste par postes..
On a essayé de ne retenir que les dépenses strictement nécessaires a la bonne

marche des services communauxe

1. Dépenses d'administretion.

Les salaires du personnel communal figurant dans les prévisions
budgétaires des Communes comprennent également les indemnités de mission.
Aussi manquent—ils d'uniformisations: les agents de méme grade ont des salaires
différents, sans méme que ll'ancienneté doive entrer en ligne de comptles
Cette différence tient aux estimations de chacun dans les prévisions des frais
de mission. On a 40 ainsi ramener ces salaires au montant déterminé par les
réglements en vigueur. Il peut se faire que l'on ait supprimé les arriéris
de salaires calculés dans les traitements, mais comme il s'agissait d'établir
un budget sans tenir compte des arriérés ou des rappels, aucun agent n'a été
laigé dans ses acquits. Les montants figurant en regard de chaque agent
pouvaient renseigner si l'agent est ancicn dens le service ou s'il est récemment
engagé, de sorte que les modifications apportées au salaire sont justifices.

Ces changements ont intervenu surtout dans les salaires des
Bourgmestres, les Comptables, les Secrétaires Communaux, les Policiers, les

Chauffeurs et partout ol certaines anomalies pouvaient attirer l'attiention.

Le souci était d'arriver 3 unc certaine uniformisation des traitements sur

base du bar@me figurant dens le statut du personnel communal.

Les exigences budgétaires n'ont pas permis de répondre positivement
aux souhaits formulés dans la note du 11 octobre 1982 du Ministere de 1l'Intérieur
qui préconigait entre autress 2 policiers au moins par secteur et un monagri

au moins par secteur.

Malgré le bien fondé de cette estimation, la S/Commission a jugé
que le persomnel souhaité ne pouvait pas &tre engagé en une annde, mais pouvait
8tre recruté sur plusieurs années suivant les possibilités budgétaires.

\ussi a-t-elle maintenu les agents en place, ILa plupart des Communes ont
autant de policiers qu'elles ont de secteurs. Certaines CollUNES dépassent
un peu cette norme & cause de leur sitwetionl de Comwunes urbaines ou de
Communes gni aomp=emmeut Q€S centres économiques et administratifs importants
tels que Ruhango, Nyabisindu, Rwamagana et en général les Communes abritant le

chef~lieu de Préfecture,

/
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Le nombre de monagris en place a été également maintenu en A
ajoutant deux autres & recruter de facon & avoir un monagri au moins pour deux
secteurs. Cependant cette opération n'a pas &été possible pour les Communes ol
le nombre de monagris est actuellement trds bas, spécialement en Préfectures
de Gisenyi et de Cyangugu.

Le nombre de veilleurs a été également limité 3 un veilleur au
moins a chaque b&timent communal isolé du centre de regroupement des services
adninistratifs de la Commune ol l'on trouve généralecment les policiers qui en

agsurent la garde.

2. Dépenses d'ordre économigue

Les modifications apportées dans ce chapitre ont été basdes
sur les dépenses effectudes en 1961, Les dépenses d'entretien et de congome
mation des véhicules communaux méritent cependant une mention spéciale.
In général les dépenses sont exagérées et estimées différement par les Communes.
Clest pourquoi, on a aligné ces dépenses aux normes appliquées par l'administras
tion centrale, soit respectivement 600 liille FRV pour les frais dlentretien et
de consommation de la camionnette et 810 Mille FRW pour le camion.
La S/Commission a certainement, par ce biais, réduit considérablement les
dépenses afférentes aux véhicules en comparaison des frais engagés poar les

Communes en 1981,

5+ Dépenses d'ordre Social

Les dépenses d'ordre social comportent principalement les salaires
des Mmitrices sociales. Illes ont été estimées 3 partir des doundes communales
qui rensecigneni les agents en place et & partir des infrastructures cxistanies
dens les communes. Comme les infrastructures datent de 1980, 1'on a supposé
que dans l'entretemps les communcs ont construit deux nouvelles unités,

I1 s'agit des centres nutritionnels, des écoles pour adultes, des C.C.DeH D¢ et
des C.5.D, Ici aussi, les dépenses ont été considérablement réduites par
rapport & celles du Minist®re de 1'Intéricur qui prévoyait 3 monitrices
gsociales par centre contre 2 monitrices que la S/Commission a jugé suffisantes
par centre d'éducation populaire, sauf pour les C.C.D.F.P. ol le nonbre de

3 monitrices a <3 maintenu.

4+ Les dépenses d'hygitne, de Trésoreric, dépenses sccidentelle

et diverses.

Ces dépeneses n'appellent pas ¢ ubeesvations particulivres. &
1 P Sy

llexception deg dépenses de Trésoreric qui comportent en général le rembour=

gement des préts relatifs aux véhicule

oo-/’ooo
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Ce APPRECIATTION,

L'examen minitieux des budgets communaux permet de dégager

les observations suivantes ¢

1¢ Déficit généralisé,

La Sous/Commission s'est attelée & relever toutes les recettes
provenant de la C.P,lMl. et de 1'I,G.Bs de telle sorte que les statistiques
utilisées ont permis d'arriver a une augmentation des C.Pili. d'un montant de

152.569.200 FRW et & une agumentation de 1'I,G.B. d'une somme de 45,1764250 FRW,

De m@me, les dépenses estimées par le lMinistére de 1'Intérieur
ont ¢été réduites au strict minimum, selon les possibilités, car la compression
a des limites, & moins que certains services communaux ne soient supprimés au
détriment de 1l'efficacité de l'administration commuhale, Les dépenscs initi-
alement établies par le llinisttére de 1!'Intérieur ont été ainsi diminuées de

291,146,621 FRW, soit 16 % ,

Néanmoing le déficit total des budget communaux accuse un montant

trés important de 500 Mio/an.

L'origine de ce déficit chronicue s'expligue par le fait que les
sources de recettes sont statiques,tandis que les dépenses augmentent
progressivement et parfois d'une facgon inattendue comme les charges auxquelles

les Communes ont dfl faire face ces quatre derniéres années.

Les recettes Communales, en effet, proviennent principalement
des Co.P.liey, de 1'I.G.B. et des taxes de marché, Or, & part les taxes de
marché que 1l'on peut augmenter légtrement chaque année, la C.P.0i. et 1'I.G.B,
gardent le montant d'il y a 20 ans. {u cours de cette période les dénenses
tant ordinaires que d'investissements n'ont cessé d'augmenter surtout depuis
1'année 1979 lors du dénarrage des constructions nécessitées par la Réforme
Scolaire. La prise en charge par les Comrmumes de certains agents de dévelop=-
pement tels que les moniteurs agricoles, les monitrices sociales, les encadreurs
de la Jeunesse et des Coopératives etc... avait déja sensiblement miné le
budget communal & partir de 1975. [li8ue si avant 1979, toutes les communes
parvenaient & payer vdégulidrement le personnel, il n'en reste pas moins que
les Communes accusent des arriérés de cotisations & la C.S.R. et des taxes

professionnelles non apurées.

it

dalgré la stagnation des recettes, les salaires des agents communoux el

4

&S
différentes charges relégudes & la Commune n'ont cessé dlaugmenter.
(%] Q L=
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La conséquence de cet état de chose est que presque toutes les
Communes n'arrivent plus & couvrir ne flt-ce que les dépenses fixes d'adminis-
tration et cumulent année par année des dettes dont elles n'entrevoient pas

les moyeng de liquidations.

2+ Catégorisation des Communcs.

D'aprds les budgets communaux figurant en annexe "Situation
financitres des Communes Tableau récapitulatif" les recettes totales ont &té
comparées aux dépenses totales pour dé ager un boni ou un mali. On a également
crfl nécessaire de montrer 1'importance des seules dépenses d'administrations
Une colonne réservée a2ux dépnenses des techniciens communaux issus des Département
ministériels montre l'incidence d'augmentation des dépenses sur les budgets

communauxe La situation se présente comme suit s

95545664181 FRI
145374285,610 FRW

-

Total mali - 493,917,429 TRY

co

Recettes totales

Dépenses totales

Total Boni s 24.4214,238 FRW

Total Fali 5184131,667 FRW

e

co

- A"/) 9'7 /1()0 FR[.

Total Mali

a) Communes avec un budget de fonctionnement suffisant c-a-~dire des Communes

qui décagent un boni ou dont le déficit ne dépasse pas 1 Mio (16 Commines).

= rpe S PR

KIGALI ¢ Nyarugenge, Bicumbi, Kanzenze, lgenda, Rubungo, Rutongo, Gashoras
GITARAML s Nyamabuye, Taba, Tambwes
KIBUYE s Mabanza.
CYANGUGU : Kamembe.
Gisenyl s Rubavu.
RUILICGERTs Kigombe, Kidahoe
1;@5§q51 ¢ Hutonde.
GIKOIIGORO, BYUNBA s Iéant.

' LS

b) Communes dont le déficit est compris entre 1 tiio et 3 Mio (26 Communes)

KIGALI s Gikoro, Kanombe, Mbogo, luzambazi,

- ._.- ——

G‘Ii"l_‘

- —_——

DUTARE ¢ Mbazi, NMdora, Ntyazo, Ilyabisindu, Rusatira.

PRS-

GIKORGORO s =

i

CYANGUGY_ +Bugarana,

¢ lfurama, riushubati, Rutobwes

vee/ 000
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KIBUYE s

Lo -

GISENYT s

B nre

RUHLNGERT s

DYUTA

Gitesi, Rwamatamu.

Giciye, Kibilira,

Butaro, Cyeru, ilukingo, HNyamugali.
Cyumba, FMuvumba, Ngarama,

Birenga, Rukira.

Communes en situation financicre lamentable c-d-dire dont le déficit

est supérieur &

> mm e &
3 Mio (101 communes).

1¢ KIGALYI s 1. Butamwa 4+ GIKONGORO s 1. Karama
2. Gikomero 2, Karambo
5o lMusasa 3+ Kinyamakara
4+ Rushashi 4. Kivu
5« Shyorongi 5. Iubuga
6. Tare, 6. Mudasonva
2, GITARAMA : 1, Bulinga T4 20
2, Kayenzi 8. Musange
3+ Kigoma 9. Musebeya
L i 10+ Nshili
5e Mugina 11, Nyamagabe
&, Vi 12. Rukondo
B 13« Rwamniko,
8. ilyabikenke 5e CYANGUGU 1. Cyimbogo
9. Nyalkabanda 2., Gafunzo
10. Ntongwe 3+ Gatare
11, Runda 4. Gishoma
3. BUTARE s 1. Gishamvu Sty
: S Bive 6. Kagano
S Titayi T Karengera
= 8. Kirambo
4. Kigembe
5 Beaabe 9. Nyakabuye.
Ge Mugenza 6o KIBUYE : 1, Bwakira
Te Hugusa 2, Gishyita
8, lMuyagae 3. Gisovu
9e Muyira o Kivumu
10, Ngoma « Mwendo
11. Nyakizu « Rutsiro
12, Nyaruhengeri
13+ Ruhashya
14. Runyinya
15« Shyanda.,

R N




Te GISENYT ¢ 1, Gaseke
2. Kanama
5+ Karago
4. Kayove
5. Mutura
« Nyamyumba

6

7. Ramba
8+ Rwerere
g

o Satinsyi.

8. RUHENGERT s 1. Cyabingo
2. Gatonde

5. Kinigi

4. Hdusu

5. Nkuli

6+ Nkumba

T+ Nyakinama

8. Nyamutera

9. Hyarutovu

10« Ruhondo,

9. BYUL.BA ¢ 1. Buyoga
2., Bisgige
3. Cyungo
4, Giti

5. Gituza
6. Kibali
Te Kinyami
8. Kivuye
9« Kiyombe
10, Muhura
11, Mukarange
12, Turambi
13, Rutare
14, Tumba.

10, KIBUNGO s 1., Kabarondo
2. Kayonza

3+ Kigarama

4, Mugesera
)e Muhazi
. Rukara

5
6
T+ Rusumo
8

« Dake,




Do CONCLUSION ET PROPOSITIONS.

e .-

L I U R e 0 S A SR e by

1) Avis sur les possibilitds de la commune & supporter au moins les dépenses

de fonctionnemente.

On 1'a vu plus haut, seules 16 sont capables de couvrir les
dépenses de fonctionnement. I1 en résulte que des subventions financidres de 1'Btat
s'averent indispensables pour les 127 commumes restontes. La S/oommission propose que
le Gouvernement prenne en charge les salaires des techniciens communaux pour toutes
les communes sans exception. L'incidence budgétaire de la présente recommandation
stéleve a 488,062,507 FRW, Si la proposition était acceptée la situation financidre

se présenterait comme suits

a) Communes avec un budget de fonctionnement suffisant: o!est-d~dire commmes qui

dégagent un boni ou dont le déficit ne dépense pas 1 mio (95 communcs).

KIGALIs 1es Bicumbi BUTARIs 1. Kigembe
2. Gashora 2+ Maraba
3+ Gikoro 3. Mbazi
4+ Kanombe 4, Muganza
5 Kanzenze 5. Ndora
6« Mhogo 6., Ngoma
7o Mugambazi To Ntyazo
8, Ngenda 8, Nyabisindu
9, Nyaruzenge 9. Nyekizu
10, Rubungo 10, Nyaruhengeri
11+ Rushoshi 11, Ruhashya
12, Rutongo 12, Runyinya
13, Shyorongo 13, Rusatira
144 Tare 14, Muyira
GIT RAMAg 1. Kigoma GIL.IONGOROs 1. Nshiii
2+ Masango 2. Nyamogabe
3¢ Mugina 3+ BRwamiko
4o Mukingd
5« Murama .Q}'_;LT‘QU_(I,IB ¥» Bugoremn
6. Isambira o
7. Mushubati e
8. Nyabikenke 4y, pagns
9+ Nyokabanda 6 SoRes
RS e 6. Karengera
11 Nbongwe (il 55 oo
12, Taba KIBUYEs 1+ Bwakira
13, Tambwe 2+ Gishyita
14+ Rutobwe 3+ Gitesi
4, Kivumu
5« Mabanza
6, Rwamatamnm

[oeos
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GISENYIe 1e Giciye

2. Kanama

3+ Karago

4. Kibilira

5 Mutura

6. Rubavu

T. Satinsyi

RUIEHGERT 3 1. Butaro
2+ Cyeru
3. Kidaho
4. Kigombe
5« Kinigi
6. Mukingo
7. Nkuli
8, Nkumba
9, Nyamgali

10, Nyarutovu

BYUMBLs 1. Buyoga
2+ Cyumba
3, Giti

4o Gituza
5. Kibali
6. Kinyami
7. Kivuye
8. Muhura
9. Ngarana
10, Murambi
11+ Muvumba
12, Rutare

KIBUNGOs 1e Birenga
2, Kayonza
3. Kigarama
4. Rukara
He - Mukkira
6o Rusumo
7. Birenga
8. Sake

b) Communes avec un budget de fonctionnement insuffisant, mais qui, avec un supplément

de recettes de + 1 Mio, pourraient passer dans la catigorie ci-avant, Il s'azit des

oSt A St

Comrmmes dont le déficit est compris entre 1 Iio et 1,5 ifio. (18 Communes) .

1. KIGALT s 1, Gikomero 2, GITARAMAs 1, Kayenzi

2. MUSASA 2, ltmada

Br




T

3+ BUTARE : 1. Gishamvu To GISENYL ¢  Kayove
2, Kibayli Ramba

3. Muyaga
8. RUHMIGERT 31, Cyabingo

“TXONGOR :
4, GIKCHNGORO s 1, Muko 2, Nyamutera

5, CYANGUGU ¢ 1. Oyimbogo 9. BYUMBA : -
2+ Gishoma

10, KIBUNGO ¢1, Kabarondo
2. Mugesera

3, Muhazi

Rutesiro

..
-
L

6. KLBUYE

o) Communes en situation finenmciére lamentable clest-d~dire celles dont nous ne pré-

voyons aucune chance de survie sans intervention de 1'Etat pour longtemps. Il s'agit

des communes dont le déficit est supérieur 3 1,5 Mio. (30 Commmnes).

1. KIGALT : 1. Butamwa 6. KIBUYE ¢+ 1. Gisovu

2, GITARAMA : 1., Bulinga 2, Mwendo

3, BUTARE s 1. Huye 7. GISENYI g 1« Goseke
2. Mugusa 2+ Nyamyumba
3, Shyanda 3, Rwerere

4+ GIZONGORO s 1+ Karama 8. E§2Q§Eé§§£ ¢ 1. Ndusu i
2, Karambo 2. Ruhondo |
3, Kinyamckara ; 3, Nyakinoma |
4o Kiva 4. Gatonde l
5« Mubuga |
6. Mudasomwa 9, BYUMBA ¢ 1. Tumba
T+ Musange 2. Kiyombe ‘
8. Musebeya 3. Mukarange
9. Rukondo 4. Cyungo

5. Bwisige
5¢ CYNGOGU s 1+ Gafunzo

pre ol 10, KLBUNGO
2, Nyakabuye

2) Avig sur 1'awmentation des recettes et la compression des dépenses.

Te travail effectué en examinant le budget de chaque conmmune
consistait & vérifier si les communes avaient épuisé toutes les sources de recettess
Te S/Commission a pu seulement relever la sous estimation des CPM et de 1'IGB en
recourant & d'autres services de statistiques. Les résultats atteints montrent que
1p monque 3 gagner est énorme dans la Iggggﬂﬁgggljygijzﬁﬁ et de 1'IGB, soit regspecti-
vement 1524569.200 FRW et 45,176,250 FRW, I1 couvient cépendant de signaler que ces

chiffres ne sont que théoriques.

Une autre source de recettes non suffisamment exploitée concerne
1tutilisation du camion communal. Les recettes renseigndes 3 ce sujet comparées aux
dépenges y afférentes laissent perplexes le comion consomme plus gu'il ne rapporte

3% 1a coumune comme on peut le voir dans les réalisations de 1l'exercice 1981

Liee




Comrmunes Recettes Dépenses
Bicumbi 14625,918 1.961.058
Kanzenze 840,060 1,561,175
Nyarugenge Taioileb2T 431195188
Murana 1.127,700 989,468
Mushubati 4,033,868 3,082,839
Rutobwe 1.128,240 2,677,164
Ndora 1.817.199 14370, 323
Ngoma, 245274902 1,018,626
Rwamiko 24283,003 1,282,677
Kamenbe 623,758 847.846
Kagano 553965 694,262
Gitesi 14640, 777 145374031
Rubavu. 143354315 142784927
Kigombe 2,5814.322 2,226,796
Mavumba 3704548 340644995
Rutonde 2,066,040 2,087,401
Birenga 4454365 5844655

I1 y a lieu de se demonder si les communes utilisent leurs
canions exclusivement pour faire rentrer les recettes ou bien si elles les affectent
3 leurs services, auquel cas elles devraient procéder 3 1'évaluation monétaire de ces
gervices,

En troisiéme lieu, les recettes communales pourraient 8tre augmen=

tdes par la cession des frais payés aux centres de santé et aux tribunaux de canton
ZRECE L1 ?

car en définitive la construction et l'entreticn de ces bAtiments incombent aux communes.
Malheureusenent, il n'a pas été possible de démeler parmi les recettes globales des

Finances celles qui proviennent proprement des Centres de santé et des tribunaux de canton.

Enfin, il y a lieu d'envisager l'exploitation rationnelle des
ressources existantes pour l'amélioration de la situation financiére des cormunes.

Ainsi les projets de développement devraient viser les secteurs rentables tels que

briqueterie, tuilerie, sucrerie, riziculture, pisciculture, élevage, création des
centres artisannux (menuiserie, forge, vannerie)s
Ainsi done 1llinvestissenent dans des domaines rentables pourraient augmenter tant

soit peu les recettes commmunales.

Ici, i1 y a lieu également d'attirer l'attention de tous les

intervenants dans la commme sur la nécessité d'une concertation préalable en vue de

A

connaitre les besoins des commmnes, il devrait 8tre d'abord consulté sur les communes

& aider et l'orientation de 1l'aide sur les projets prioritaires.

Quant & la compression des dépenses, il revient & chaque comrune
de micux programmer ses dépenses. Mais, au stade de compression déja obtenu, il serait
difficile de procéder & la suppression d'autres postes de dépenses sans risquer de

handicaper sinon de paralyser certains services nécessaires au bon fonctionnement de

la commnce Or, il ne s'agit que des dépenses de fonctionnement. Le rSle de la commune

/ooo




s s
étant d'8tre le véritable moteur de développement, il faudrait penser ¢gzalenent et
avant tout & lui doter d'un budget d'investissement qu'elle ne peut trouver a elle

seulee.

3) Avis sux les arriérés.

Considérant le cumul de dettes enregistré par les communes et leur
situation financiére actuelle, il serait illusoire de miser sur la possibilité pour
quclques-unes d'entre elles d'apurer ces dettes sans l'intervention du Gouvernement,

Aussi, la s/commission propose les mesures suivantes face & ce problémes

a) Subventions du Gouvernement pour la liquidation des arriérés de salaires du personnel,
soit 135.550.425 FRW

b) Subventions du Gouvernement pour le paiement des arriérés de cotisation & la C.S.R.,
goit 211.436.770 FRW (chiffre donné par la C.S.R.)j

¢) Remise des dettes par le Trésor, & savoir le montant des taxes professionnelles non

versées, soit 52,346,110 FRW;

d) Remise des dettes par le F.D.C., cotisations et avals, soit 236,972,887 FRW, Mais pour
garantir la pérennité de cette caisse mutuelle des communes, le Gouvernement devrait
enviseger une subvention annuelle d'au moins 100 Mio de FRW, afin de permettre aux
cormunes de recourir & cette source supplémentoire pour llexécution dew projets de
développenent et pour que ce cadre institutionnel a travers lequel arrivent des
aides des pays et organismes amig n'aille irrémédiablement 3 la dérive. Ces mesures
stimposent pour permettre aux communes de répartir sur des bases positives en re-

lation avec les autres mesures d'assainissement préconisées sous ce chapitre,

4) Intervention du Gouvernement dans la rdéalisation des infrastructures

-

La situotion financiére des Coumunes décrite tout au long de nos

investigations a sous-entendu le probléme du budget d'investissement, et pour causeg

si les Communes ne parviennent pas & supporter les dépenses fixes d'administration,
coument pourraient—elles envisager de dégager un budget d'investissement ?

A cet égard, la 8/cormisgsion se rallie aux recomicndations figurant dans les documents
ad hoc présentds par le Ministére de 1'Intéricur, spécialeanent les notes du 8 juillet
et du 11 octobre 1982 selon lesquelles le Gouvernement devrait inscrire chague année

150 Mio au moins soit sur le B.D. soit sur le B.O. pour l'exécution des projets pré=

conisés par le Plan d'Action Communale. La quasi inexistance du budget comzmunal dline
vestissement postule cette mesure, sans quoi le r8le dévolu & la Comnune, celui d'&tre
12 cellule de base de développement, restera utoniques

Le Ministere de 1'Intérieur devra répartir celte cide en commengant par les Comunes
les plus démunies d'aprés les normes de classification exposdes ci-dessus.

La présente rccormandation constitue le soubassement de toutes les autres, car les
Commmunes ne manqueront pas de continuer a s'endetter si on leur demonde des réalisas

tions qui sont nettement au~dessus de leurs moyens financiers,

[oee
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5) Avis sur les interventions indispensables de 1'Etat en relation avec la personnalité

Hduridique de la Communes.

ILa g/comaission considére sout d'abord qu'il n'y a pas de contradice
tion & subsidier des entités jouissant de la personnalité juridique et de 1l'autononie
financiére, L'Etat lui-mBme regoit des préts et des dons de l'aide bilatérale et
multilatérale, Intervenir dans l4s finances communales n'influe en rien sur le carac—
teére de la personnalité juridique des Communes, pratique d'aillcurs généralement
répandue en faveur des Etablissements publics qui ne se suffisent pas financiérement.
La remise en question de Xa personnalité juridique des Cormmwmes dépasse ainsi le cadre
du probléme posé et, si pour une raison ou une autre qui échappe & son entendement,
1'intervention financisre de 1'Etat devait &tre incompatible avec llautonomie de la
Commmne, la s/commission sera d'avis avec le Ministire de 1'Intéricur d'envisager 1'ane
nulation de ce statut "privilégié"., Mais, un tel statut juridique est plus bénéfique
qu'encombrant & sons sens, car la Commune dispose d'une souplesse de gestion et d'un

droit de ndégociations qu'un autre statut interdirait & son détriment.

La s/comiission n'a pas crfl nécessaire d'analyser point par point
les rccommandations formuldées par le Ministére de 1'Intéricur. Son étude en réjoint
quelques-unes. Celles qu'ellc n'a pas mentiomncées trouveraicnt une place dans ses

ropositions si elles ¢taient entérindes.,
pro;

Ainsi si le Gouverncment prend & sa charge le paiement des
techniciens commmnoux, la s/commission pense gque 95 communes pourront supporter le
galaire et l'équipement des policiers, se procurer un vihicule de la commmne et les
moyens de déplacement de la police commmunzle., Les 48 communcs restantes pourront
recourir au F.D.C, pour obtenir des subsides si le FDC regoit les 100 Mio de subvention
du Gouvernerient pour suppléer leur déficit budgétaire et les 150 Mio destinés aux

projets d'investissement.
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IV - LE POINT DE VUE DE LA COiMISSION

A sa réunion du 6 décembre 1982, la Commission ministé-
rielle s'est penchée sur le rapport de 12 s/commission. Ses observa-
tions ont été émises sur ce rapport et quelgues recommandations

formulées & 1l'intention du Gouvernement.

A) Observations sur le rapport de la s/commission

Ls s/commission était parvenue & réduire le déficit
sre de 1'Intérieur de 700 millions a

e 500 millions

renseigné par le Minis®
500 millions/sn. La Commission a trouvé que le déficit d

sur une snnée n'avait pas de commune mMesure avec 600 millions de cumul

de dettes sur les anneées antérieures. Aussi a-t-elle demandé & com-
bien se monte le déficit de la situation actuelle, car il y a eu dans

le budget établi par la s/commission une sugmentation du personnel.

En compsrant les recettes et les dépenses 1981, on trouve
un déficit de 208 340 112 FRW représentant les salaires du personnel
non liquidés (81 186 658), les taxes professionnelles non payées
(21 462 364), les cotisations 3 la C.S.R., non versées (29 697 400) et
la quote-part du F.D.C. non acquitée (75 333 960)« Le tableau ci-aprés

en donne le détail :

£ usi




DEFICITS DES BUDGETS COMMUNAUX - EXERCICE 1981

: : Arriérés du : Pensions + R.P.: Taxes profes- : Cotisations non : ; : . ¥
. Préfecture : personnel : non versées & : sionnelles non : versées au FDC Divers 3 Total

: : s b g BN 2 : s :

2l K BEAL > 3438551 : 3 QD% 123 - 2 974 498 - 1342980 3 : - 3 ec -l vdt
: 2. GITARAMA - 6 15 add) - 2 838 344 : 1901 443 : 10 632839 . - : 21 547 806
« A BUTARE : 10 602 638 : 4 308 568 : 186 D2 ¢ 9609 307 : - : 2] 158 541
: 4. GIKONGORO : 15 183 395 2 2:B2841 43 2 2 005 462 s 5491 "6 0P s 659 .710 - 23 834 352
: 5. CYANGUGU % B3 Btod 2 . 2285088 : 15598 54 - 5:056 163 : Al . 12 072 5179
s Ao KIBUYNE % 7. B3L a6 : 2. 241 139 : 13871 4B%8 - 4 003 619 : - : 165 413 720
s s GISENYI s B 9B ti52 : 2 .7T03 B38 t 1Bl ey % 5 425 548 : = : 18 B90 515
: £. RUHENGERI 2 5 649 388 § 20358 258 : 2 e - 8231 613 - - : 18 416 479
: ¢, BYUMBA : 14845 962 3 3.431 DI ’ 2 407 B13 : 7 874 318 2 - . 25 559 171
:10. KIBUNGO : 8 413 389 : 3 494 055 : 2 136 564 3 pJed 20 : - : 19 973 824
: Total - g1 186 658 : 29 697 400 : 21 452 364 : 15 333 980 : 659 ‘140 <208 340 112

.o

3

b
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Le déficit de 500 millions tient avant tout & 1'augmen-
tation du personnel jucé indispensable pour laz bonne marche des
SerVvices communaux : les mohitrices sbciasles des CCDFP et CSD, les
monagris augmentés pour avoir un monagri au moins par secteur, un
veilleur au moins affecté 8 chacgue batiment communazl et 3 fontainiers

par Commune. Cette augmentation se présente comme suit

e o - - - —— - G 0 £ ) Wk hms B S s Wne e e S G e G G A e M A G A MG S 3 R G IO G W N R e e e G e B G G S S D G e e

Salaire des t Sglaire des ¢ Augmentation
: : Techniciens : Techniciens

+ Preyicsiogrsde : i Previsions

lz s/commission: des communes @ :

KIGALI : 45 969 418 3 22 222 069 : 24 141 345 :
GITARAMA 5 61 784 760 : 24 276 CO0z 4 37 508 {58
+ BUTARE : 15 862 BI1 : 24 000 508 $ 59 062 169
GIKONGORO : 45 G73 926 : 18 164 242 : 26 909 684

CYANGUGU : 37 732 454 ¢ 6 386 5B7 : 31 345 B&{ :
KIBUYE s 33 926 187 : 1 691 174 : 26 235 013
r BESENYE : a6 510 516 3 T 387 gl 3 24 923 396
RUHENGERI 3 51 714 908 3 21 £16 b2 : 29 938 OBF
BYUMBA 3 63 100 206 : 9 540 981 3 43.599 2235
KIBUNGO $ 37 1681 433 - 21 244 852 3 15 942 603
- 468 062 3507 176.890 356 a1 112 199

- - S W W G e e e s G €5 Y ) SR GSR R M M G e e S G S G W GSY M G S N GO KT8 MR D M M M e e G G S G Gu R S e W e S RS GER W eew e

Comparé & la situation actuelle, lc budget établi par la
s/commission reste néanmoins un minimum pouvant permettre aux Commu-
nes de fonctionner normalement. Le personnel =jouté n'est pas du tout
superflu, mais les Communes l'avait laissé tombé faute de pouvoir le
payer. Le détail des déficits montre une augmentstion de 300 millions

stie le deficit actusle.

/i
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2, Catégorisation des Communes

La classification des Communes d'aprés leurs recet-
tes permet de voir celles qui nécessitent une intervention urgente.
Mais, l'on constate que seules 16 Communes sont capables de supporter les
dépenses de fonctionnement., Si le Gouvernement prenait en charge les
salaires des techniciens communaux, soit 488 millions, il resterait
quand méme 30 Communes en déficit sur leur propre budget de fonctionnement.
Ce fait montre la gravité des difficultés financiéres dans lesquelles
croupissent la plupart de nos Communes. Pour mesurer l'ampleur de la
réalité, il n'y a qu'a voir la proportion des dépenses d'administration

sur les recettes totales de la Commune.

Kigali t 6,4 %
GITARAMA $.062, 59 %
BUTARE ¢ 74,6 %
GIKONGORD ¢ U5 %
CYANGUGU ¢ P03 %
KIBUYE s 70,8 % |
GISENYI s 76,76 %
RUHENGER 273 %
BYUMBA ¢ 17:7 =
KIBUNGO : 67,96 %

I1 va sans dire que cet éte de choses postule une
intervention financiére du Gouvernement sans quoi la situation des
Communes va se dégrader d'année en année au détriment de l'efficacité at-

tendue d'elles,

i

La Commission ministérielle a constaté comme les
eétudes antérieures, qu'il n'y avait pas lieu de prétendre a un budget
d'investissement dans la Commune. Les difficultés qui paraissent déja
insurmontables au niveau du budget de fonctionnement se répercutent encore
fortement sur le budget d'investissement. De la, il faut conclure que
les charges mises sur le compte de la Commune ne seront jamais remplies,
sinon au moyen de dettes et de désordre dans les dépenses comme c'est le

cas actuellement.
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B. RECOMMANDATIONS

Compte tenu des possibilités budgétaires et de
l'ampleur des problémes en présence, la Commission s'est penchée spécia-
lement sur les solutions & apporter aux situations prioritaires et recom=-

mande les mesures urgentes ci-apreés :

1. Paiement des arriérés de cotisations & la C.S.R..

- . .. e - A S o S g G e o e e G M G S e G e e b G n S - b G - - -

Point n'est besoin de montrer la situation préoc-~
cupante des dossiers de pensions du personnel communal en souffrance &
la C.5.R, Le préjudice gque le non versement des cotisations peut causer
aux bénéficiaires qui pour une raison ou une autre devraient recourir a

cette Institution, a amené la Commission & préconiser que le Gouvernement

puisse apurer les dettes des Communes envers la C.S5.R. Le montant des
arriérés s'éleve a 211,436,770 FRW,




y - 4D -
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2) Remise de la dette relative a la taxe professionnelle.

Vu les difficultés éprouvées par les Communes dans
1'exécution de leur budget, utilisant les recettes pour ordre dans les
dépenses de fonctionnement ou simplement ne pouvant dégager ces recettes,
la commission a Jjugé inutile d'attendre des communes la liquidation de
ces litiges. Aussi recommande-t-¢-le que le gouvernement puisse
envisager la remise pure et simple des arriérés dfie au Trésor dont le
montant est de 52.546.110 FRW.

4) Remise des dettes envers le FDC

De méme, pour les mémes raisons invoquées ci-avant, la
commission trouve que les communes, dans l'état actuel de leurs finances,
ne parviendront jamais a s'acquitter des arricérés de cotisations envers le
FDC. C'est pourquoi, malgré la loi qui stipule que seul 20 % de
1'avoir du FDC constitue le volet de subside, la commission recommande
au gouvernement d'envisager la conversion des dettes en dons aux
communes, quitte A procéder au réaménagement des textes législatifs y
relatifs et sans perdre de vue 1'importance de catteInstitution qui est
une source de financement importante pour les communes et un cadre
institutionnel qui a acquis la confiance des bailleurs de fonds et des
organismes bénévoles. Le montant des cotisations est de 256.972.887 FRW.

4) Arriérés des Salaires du personnel.

La commission a examiné ce probléme dans le cadre général
du déficit du budget de fonctionnement. La situation déficitatre permepent
des budgets communaux exige des solutions durables. Aussi la commission
trouve que le budget minimum des communes établi par la sous-commission
et qui accuse un déficit de 500 ilio de FRW devrait &tre comblé comme suit

a) L'augmentation de la CPM et de 1'IG3 et de porter

N

respectivement les montants 3 ©00 FRW et a 35C FR.

L'incidence d'augmentation sur les budzets communaux seraient de
125.596.00C FRW d'aprés le nombre de contribuables actuels (616.980) et

de 29.671.300 FR4 sur 1'IGB (295.615 tétes), soit un total de 153.067 . 500
FRW. Cependant, la mesure préconisée serait pour le moment impopulaire,
car la population est trop sollicitée par diverses cotisations dens de
nombreux projets. De méme la taxe professionnelledessaldﬁés%xsuhiune
hausse tout récemment. Le gouvernement devra envisager peut-8tre une autrs
solution intermédiaire.

b) La cession des recettes des centres de santé et des

tribunaux de canton. Mais & 1l'heure actuelle, il n'est pas possible de
chiffrer le montant correspondant. Les services du Ministére des

Finances s'emploient a déméler les recettes propres 3 ces deux postese.
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5) Budget d'investissement.

D'aprés le tableau récapitulatif de la situation financiére
des Communes, seule la commune urbaine de Nyarugenge peut dégager un boni
de 11 Mio de Frw pouvant &tre utilisé dans les projets de développement.
I1 en résulte que pour toutes les autres Communes, le Gouvernement
devra réserver chaque année un montant sur le B.O ou sur le B.D
destiné & aider les Communes dans l'exécution des projets de
développement, Cette mesure s'impose, car les Communes pressées par
les priorités commandées par les administrations centrales ne manqueront
pas de retomber dans les pratiques tendant & s'endetter pour honorer
les programmes gouvernementaux,

Telles sont les conclusions de la Commission sur le probléme
des finances communales, Il va sans dire que les besoins financiérs
des Communes dépassent largement les possibilités d'intervention du
gouvernement, Mais les solutions préconisées devraient faire 1'objet
d'une application urgente, méme si une intervention dans d'autres
domaines devait se poursuivre au cours des années suivantes. Nous ne
manquerons pas de souligner la nécessité pour un Bourgmestre de
disposer d'un véhicule de service. En effet, il est impossible que
le Bourgmestre accomplisse convenablement les t8ches qu'on lui
demande sans moyen de déplacement. Le FDC avait essayé en 1979-1980
de fournir des camionnettes aux Communes;vmais elles sont déclassées
actuellement., Le Gouvernement devrait envisager une solution a ce
probléme, car le rendement de nos administrations communales et

1'exécution des programmes gouvernementaux en dépendent.

Enfin, le probléme de la personnalité juridique des Communes
a été 1nvoquee/;resentee comme pouvant constituer une incompatibilité
entre le statut de la commune et une aide éventuelle du gouvernement.
A notre avis, tout dépend de la fagon dont cette aide est donnée.,
Nous n'entendons pas que le gouvernement va gérer 1l'apport financier
qu'il destine & la commune, mais c'est la commune elle-méme qui en
assurera la gestion & 1l'instar des Etablissements publics subsidiés
par 1'Etat. Et si 1'on persistait & y avoir une incompatibilité, mieux
vaudrait de supprimer la personnalité juridique des Communes si elle
devait exclure une aide gquelconque & la Commune.

Kigali, le 8 décembre 1982.




SITULTION D35S COMWUNES AU 31/12/1981,

PREFECTURS KIGALI,

COMLUNES

RECETTE

DEPENSH

RECETTS

CPENSES H

RECETTES DEPHIISES

: s : s s : ¢ RECETTES ¢ DEPINSES ¢REDEVANCES 3
: (1) : ORDINAIREY): ORDIHATRES 3¢ mxemwomeZApvu ZXTRAORDIN. (5)s POUR ORDRE (6) ““moq@q_mwwm" TOTALES (8) : TOTALES (9) ¢ Aémv s
H M N 4 H H H H H H : H
¢ 1, BICUMBI P 12.834.866 : 12,059,025 : 6.,012.455 ¢ T.978.506 ¢ 24320.727 = 898,749 ¢ 21.168.048 : 20.936.280 : 8.514.814
¢ 2, BUTAMWA 3 3.997.883 : 5,036.462 @ 3.836.500 3 5x315.218 3 1,067,882 3 173,161 ¢ 8,902,265 : 8,584.841 : 7.010.096 :
¢ 3, GASHORA : : : - 8 s - $ s H
¢ 4. GIKOMERO P ST v GalT1.706 8 3.689.010 ¢ 3.2564855 1 14105509 3 2344675 ¢ 9.374.498 : 9.765.236 2 3.357.121

¢ 5. GIKORO : S 2 : - : £ e $ :
¢ 6, KANOMBE $ 6.620.772 : 8,430,669 2,027,940 : 1.330.,988 2 1.482,519 g 87500 ¥ 10,131,231 ¢  9.,849.157 3 7.569.068 3
! 7. KANZINZE 2 9,301,503 ‘3 10,106,705 ¢ 3.176.141 3 2210548 3 1.584,707 ¢ 462,584 : 14.062.351 3 12.779837 : 6,116,879

: 8, IMBOGO 2 3,100,352 3 . 4.584.275 » 1.749.400 ¢ 729.555 @ 6l4e184 s - P 55254936 ¢t 54313.880 : 8178354
2 9. MUGAMBAZI * 5.389.358 : 6,787.416 ¢ 3.483,314 146064245 = 121244434 ¢ 265.842 3 9.997.106 : 8.659.503 : 3.450.546

$ 10, MUSASA H H H 2 s 3 g 3 : s
: 11, NGENDA ? 847314843 *: 10.057.005 ¢ 5¢329.634 ¢ 1,756,063 3 16595194 8 1519427 = 154656.671 3 13.332,495 : 4.097.116
¢ 12, NYARUGHIGE ¢ 8 - | : 3 : : H H
* 13. RUBUNGO 2 Ta515:12%. 1 B.700:.980 3 5¢940,106 6,310:405 ¢ 1.564.220 3 - 2 15.019.447 3 154031.355 s 2,886,421 3
* 14. RUSHASHI P 4.615.475 % 5,990.546 : 144304490 526473 2 810,786 3 - t 64856.751 :  6.517.019 : 1.460.385

$ 15, RUTUNGO ¢ 5.968.860 : 6,892,606 : 3.175.508 2,878,976 1 142084819 ° 2 . 371,925 & 10,3534187 ¢  10,143.507 ¢ 7T34.503
¢ 16, SHYORONGI : : : s : : : 3 2.050:992
* 1. TARE H : : 2 e s s s % 3
H H : S SW AR TaR0 e R L | : . R - SO o LB S LAk
s TOTAUX ¢ 72.656.012 2 84.937.365 3  39.850.498 ¢ 31.,961.832 14.538.981 ¢ 4.013.863 2 127,045.491 : 120,913,060 £55.429.295
g 3 $ : : : s : : : 3




SITUATION AU 31 DEC

ZMBREZ 1981,

PRIFECTURLE GITARELAMA

(1) (2 (3) (4) (5) (6) i (8) ) (10)
mmunes tRecettes :Depenses :Recettes :Depenses :Recettes :Dépenses :Recettes :Déepenses : Redevances $
:Ordinaires :0rdinairzss:ixtraordi-:ixtraordi-:Pour ordre:Pour ordre:Totales tTotales 2 s
$ : : naires : naires : : :Réelles :Réelles s :
|, Bulinga : 3.486.911: 4.251.873 1.171.485: 019.414: 875.269 : - L SR .665: 5.171.2871 5.322.949, s
2. Kayenzi : - 3 - : - - - : - : - - - : - : - 3
3. Kigoma ¢ - H.667.003: BLAGTOT) 3.501.08892% 1,529, 122014716, 500 708 ., 1682710, 645.195: 10,598, 5672 2.834.694 2
4o, Masango -t 9,040,267 . 8.567.25% 3.212.008: 2.935.7253"1.428,042 ¢ 725u857:15.781.407:212.026 .830: 2.613%,994 :
Se. MEnt G B3.675.615:  4.455,669 235,675 2871002 758,250 - $ 4.067.538: 4.742.769: - $
: 6. Mugina to oG 6ae::  6.045.9071 GB0LOTS: 1. 1825651 1.259.755 ¢ 2SS 000 PoBSE 4508 7,585,275 3.055.088 :
: 7. Murama O SIORD EUS: 6,829,999 5.761.180: 2.219.557:1.250418500 1,510,527 1100658 ,929: 10, 359.8631 5.031.880 :
siBg MmMsambIrar . 5. 000 2958 6, 5240185 B7 1191 2851532 ,3529,. 170 2244851 9. 005616 7.476.995: 54225 .889 3
s+ O, Mushubati: 9.483.576: 9.601.866 4.015.450: 4.168.012:1.658.909 : 00,0003 15415 7% 352 15.869.878: 8.861 .85 :
:10. Ntongwe : S.809.986:  5.118.957 4,000 4R 1505/ 855 ¢ 500.000: 5.581.821: 5.622.937; 4.184 . 344 :
:11. Nyabikenke 5.800:594: 5.800.591 2.840.755¢ 2.B40,755:2.044.821 : 1.572.019:10.686.170:10.215.365: 2ecB5.855 3
:12. Nyskabanda  5.128.475¢ 5,232,781 2,717:682% 2.114.915:  967.503 1 500.000¢ 8.813.640: 7.847.694: 2.163.074 -
:13. Nyamabuye 9.213.949: 7.764.28% 4%6.575: 432.859:1.462.192 : 192908 11.102.7168 8.616.573: 5.809,.585 s
:14. Runda T A.9000T 1 54906488 35.207.1008 1.772.615:1.277.172 3 - : BoBB4.5806: 7.,1759.105: 5.587.599 S
+15. Rutombwe : 5.298.65%=2 7.162.688 1.6:28.507: BaR. 00111, 008,726 250.000:, 8,000 ,7208 8.255.219% 10.518. 157 :
:216. Taba t 11,082,166 1. 522,890 8.984.756: B.381,10821.255.174 2 1.2533.174:2 1. 300.086: 20.1%57.172: 721,296 :
t17. Tambwe 3 B.5154800s - 9.270.815 DL 78 151016 457261 3 50.000:10.432.789:10.439.989: 1.781.952 -
2 TOTAUX :102.668.585:110.666.296 37.987.92% 31506.339:22001.564 : 7.948.471:462.658.07%2150. 121.106 61.754.3508 :

.o




SITUATION AU 31 DECEMBRE 1981 ¢~

PREFECTURE DE BUTARE.

o0 o8 o0 o0 oo oo oo 00 oo oo 0o oe oo 1) oo oo o0 oo

comms ' BRI O | WM, | mem.  om OMDNP . POUR OWORE | MEeIes | Gmages | FEDEMANGEs ’
1. Eossite f Bt oadthes | st toss St 1odhie T sdthe foeaedBr fos.aeddm N.ﬁm.@mm :
2. RUHASHYA ' 4.715.306 ° s5.413.189 ' 343,820 ' amiss0 P 9e.me ' 339,604 ' 6.080.942 ' 5.934.343 ° zzaeay”
3, NTYAZO ' 5,558,065 % 5.164.541 % 13105.474 * o57.715 '  es5.266 ' 233,125 * 7.508.805 ° 5.655.381 ' 1.651.696 °
4. NYARUHENGERT ° 4.947.172 °  5.998.239 °  420.780 ° 214,570 = 1.215.638 ° ¥ " 6.583.590 © 6.212.809 = ¥ AFBNNE T
- . 4,392,007 ° 5.008.154 1 766,900 ' 953.836 ' 94s.974 ° - " 6.104.881 © 5.961.990 ° 6.407.810° '
6. MUYIRA ' 4.304.163 °  5.757.372 ° 747.400 } 764.221 ' 1.409.904 °  40.866 ° 6.461.467 . 65620459 ° AA.SNYA3R3
7. KIBAYI ® 4.565.086 ° s5.471.780 ° 258.800 ' 111,000 923873 | 25.600 ° 5.747.759 © 5.608.380 ©  Lyre@zy’ |
8. MIGANZA f 3,087.141 ©  3.849.494 °  562.635 © 354.935 . T16.259 ‘ f 4.366.035 ' 4.204.429 ° 3.401.849 °
9. MUGUSA * 3.859.087 ©  4.805.242 ® 1.734.686 2,022,614 ' 1.416,863 ° . * 7.010.636 © 6.827.856 ° 3.700.879
10. SHYANDA f3.499.725 © 5.177.726 | 3.761.770  "2.570.645 ° 911,915 ° 131.610 ° 8.AT3.410 © 7.839.981 °  3.894.033 °
11, HUYE 2,776,916 © 3.582.364 © 1.073.363  C1.173.795 | 1.339.082 © 193.953 © 5.189.361  4.950.112 © 3.326.788
12. GISHAMVU "42%0. 45 ° g9seom " Yop.si0 | spzioos ' 9041 b tiesee T ses0.10 ' s.579.08 | 2.605.788
13. MUYAGA "4085.0s ' sippen T domagos Y oesagee t shisas x Y 7.351.560 © 5.723.371 © 248680
14, NYAKIZU " 5.583,998 ' 6.a00.801 | 603500 f oae9.s3 ' oeao6 | wooiomo | 7a%0.7114 6ot | t.eat90 T
15, NYABISTNDU m 5.617.989 w 5.533.344 w 572.723 wg.mmq.mqm w 1.025.578 w - w 742164290 w 7.101.219  © 2.243.570 M W
16, NGOMA *10.526.795 = 10.798.883 ~16,472.623 "~ 1648984940 " 10,621.986: ° 3,476,015 = 37.621.404 31.173.837 = 3.2Y4%.2vY
17, KICEMEE : : $ 2 : 3 : : : ¢ W
18. RUNYINYA f 5,021,809 ° 5.725.119 © 3.156.950 °  478.407 © 1.066.573 - logusamy ' Glooep6 | GyMLIRL
19, MARARA 3 : : : s s : : 2 i3
Bpig e : : : : : : : s : :
T O T AU Xz 82.309.491 : 93.553.852 t 34.291.004 & 29.456.729 1 27.249.248 : 5.038.461 1 143.849.443 : 128.009.041 : ¥5.LSA4.33D ¢




SITUATION AU 31/12/1981 .~

PREFECTURE GIKONGORO, -

: Communes ¢ Chapitre "OrdinairesChapitre”Extraord." :Chapitre"pour ordre" : Total des tTotal des :Redevances :
: AAV ummnmﬁwmm?&omvm:meUV mmomwwmmAgv"OMUmzmmmAm%mmomwwmwmmﬁoaumnmmmﬁq% mmomﬁwmmamvomumammﬂwv" AAOV .
: 1. KARAMA $5,857.,662: 5,606,065 2,413,695 406,367 947,439 167.486s3 7.218,756: 6.179.918: 3.387.276:
: 2. KARAMBO 12.5304,9263 3,945,943 427,350 194:355 856.560: 106.312: 4,588,836 4,246,610: 1,759,989
: 3. KINYAMAKFM:3,708.846: 5,093,724 286,850 497158 1,257,750 - 8 5.253,436: 5,143,499: 3,966,699z
$.4, KIvi 22.668,106: 3,232,413 1,466,289: 1.008.944: 252,632 - 2 4,687,027: 4.,241,3572 - 5,845 467
: 5. MUBUGA 22+655,044: 3,074,582 164,813 260,766 29825318 68.000: 3,418.408: 3,403,348: 5,654,0643
: 6, MUDASOMWA 24,575,B313: 5.196.637: 841,800: 1,145,414 959,897 - 2B, 571.52B1 6,342,051 '7.,104.560%
s 7. MUKD 23.276,948: 4,106,069 100.110: 29:330: 871.802¢ 10.090s 4,248,860: 4,145,399: 6,040,413
: 8. [USANGE $3.9239.48801 5,048,591 9%7.550¢ 241,610 1,12B,1332 22588  B6.045,143¢ 5.627.439s 4,784 .2863
$ T MUSCBEYA 23,163,235 4.,215.B75: 624,000¢ 182,282 820,227s 18.000: 4,607.,462: 4.412,137: 4,381.936;
210, NSHILI s4.725,.412y 5,689,157 521.800: 562,340: 1,065,891z TBeBb8: £.513.100s 6,330,341 ¢ 5,379,.717s
¢11. NYAMAGABE :3.747.567: 4.601,138: 2,207.330: 369,600: 1.083,025: 149,920s 7.037.922: 5.120.658: 2,553,334
:1?, RUKONDOD 15.,619,758¢ 4.,498.292: 3.,978,900: 3.282.346% 132,519 150,568 m.wwg.gqq" T931,206s 4,290,103
213, RWAMIKC - - : - s - : - - - . - s - : - s 4 WW&LN&% :
: TOTAUX 243242 ,755:54 ,308,466: 14,010,487: 8,033,109:10.874.4163 786,.,388: 68,127,658:63,123,963: 61,701,066

N.,B. La situation de la Commune RWAMIKO est foutue, les dépenses sont de loin supdrieures

e

aux recettes,




SITUATION AU 31 DECEMBRE 1981 .-~

PREFECTURE CYANGUGU

* COMMUNES . RECETTES 3 DEPENSES ° RECETTES ! DEPENSES ° RECETTES ' DEPENSES ° RECETTES DEPENSES *
i ;ORDINAIRES {ORDINAIRCS®EXTRAORDI-®EXTRAORDI-‘POUR ORDRE®POUR ORDRE® TOTALES ° ToTaLes !  REDEVANCES
m--,---.E..-----?-:@..----h----bw---h--Emm.ﬁpr-Emmmmﬁ::@.-----..-.8----H%mmﬁmmiﬁmmmmmm-w----,---be.--:--
- 1. BUGARAMA 14,166,228 $5.077.429 ”N.mﬂm.mmu $2.453.623 | 987,152 ;128,820 :74826.203 ;7,659,872 T 4.880,125
,2. CYIMBOGO ;3.610,748 5,863,555 4,842,734 “N.pmA.Amm J1207 8. 132,549 “o.mmé.owu :84477,269 , 1,848,412
,3. GAFUNZO :3.889.247 4,246,311 ,1.959.314 ,2.707.084 ,1.881,365 , n :7.729,926 6,953,395 , 64657,120
.4+ GATARE :3+898.890 . 4.941.894 ,1.073.600 , 916,065 ,1.067.,462 , s ;6.039.952 5,857,959 , 3.967.499
,5+ GISHOMA 34.266.992 ,4.373.859 ; 378.658 ,1.002.985 ,1.176,272 , 80,000 ,5.821,922 £ 5.456.844 , 3,619,746
.6. GISUMA 80323338 4,775,280 . 1,529,580 .1.917.986 . 951,460 . % . 6.804,378 ,6,693,264 , 642464119
“q. KAGANO “ ? “ ? m ? M ? “ ? m ? m ? “ ? “ ?
.8+ KAMEMBE 15-998.987 ,6.220.700 ,1.956.232 ,2.393,015 ,1,051.059 , - ;9.006.278 ,8.613.715 , 5.103.434
g 7o KARENGERA  ,3.813.069 3,982,015 , 329.100 , 488,990 , 771,261 * n 1449134430 4,471,005 , 3,172,715
]0. KIRAMBO 13.639.440  ,4.596.593 ,1.760.584 ,1.508.349 , 992,876 s 22.935 ,6.392.900 ,6,127.877 , 4,126,495
J1. NYAKABUYE  '3.470.289  4.903.800 ,4.842.824 ,3,947,917 : 766.621 , 128,268 ,9.079.734 ,8,979.985 , 2,991,938

W PTOTAUX  #1,077,228 #8.981,436R21.345,449M9,817,177H10,873,079 % 492,572 373,295,756 569,291,185 ¢ 42.613.603

ﬁ La commune KAGANO n'a pas encore transmis son compte d'exercice 1981,

o8 20 o8 % % e



SITUATION DES COMMUNES AU

31/12/1981

KIBUYE

-
°

: Communes ¢+ Recettes : Dépenses : Recettes : Dépenses : Recettes : Dépenses: Recettes ¢+ Dépenses : s
2 i ¢ ordinaires : ordinains:extra-ord.:ext =ord.: pr.ordre : pr.ordre: totales : . .totales : Redevances -
% ) : (2) A (3) A 4) 2 mmw . (o) 2 {7) A ﬁmw 5 ) 3 (10) .
+ 1. BWAKIRA + L4.433,265 3 4.598.557: 2.270.410: 2,156,758 854 .7323 - 2 7298.407 3 6.755.309 : 5:105 .20 3
$ 2. GISHYITA : 4,025,637 : 4,842,654 749.727: 458,499: 659.142: - : 5.869.984 : 5.736.631 3 B4 . 576 ¢
s 3, GISOVU ¢ 3.482.879 : 5.415.473: 4.536.819: 1.476.885: 936.139¢ 352.256.: 8.955.83%7 Tal223.234 45.875.713
s 4, GITESI : 6.467.097 ¢ 7.285.432: 1.150.663: 1.077.982: 1.186.053: mE o B B05. 813 t 8,363,414 ¢ 798,570 ¢
2.5 s S TV BV s 4.181.568 : 5.434,.860: 1.688.778: 1.245,244 1.035.3129 - : 6,904,658 : 6.680.104 3 5765359 g
: 6. MABANZA : 6.632.056 : 5.958.650: 4,964 ,279: 1.858,348: 1.266,487: 318.500 :12.862.822 $: 84.135.498 J 10785 ¢
¢ 7. MWENDO ¢ 4,007.694 : 4,998,305: 2.814,2803 2,127 .861: 1T.229.1153 8.000 : 8.309.645 : 7.134.166 : T.4080.,2%97 " 3
2 8y RULSTRO ¢ 4,441,919 : 5,.404,.428; 71.470¢2 - s 987.193: - 2 9000582 3 5,404,428 5002 430 2
¢ 9. RWAMATAMU : - 2 - s - s - 3 - $ - : - s - $ 3:014.,530 3
: TOTAUX . 3302 . 115 "bu.mum.wmqum.mbm.bmm"AO.DOA.mNAn 84153.173: 678,756 64,765,748 255 432,784 3 36.450,389




CISERYSE SITUATION DES CO:iUNDS ARRRTEE AU 31/12/1981
3 A e e B S s e ey e
1 . COMMUNE Recettes | Dépenses Recettes Dépenses woomd&ﬁ Dépenses} Total des || Total des W . wma.&<mbomm !
Ovdians & e¥tra exfra pouxr! pour :}Recettes |  Dépenses | ! | i ;
i - ORgalalres 1 ordinairay O aires ordre | .OHm.Hm i{ Réelles | -Béelles | i i ‘ !
(1) (2) (3) (4) w.& ,. A& ) (1) He. () L @ | ) _(10) ) M (1)
” p : . B SRR i IS -{:.J N - w aw. \«,y A s _! ...A e v s..a R
¥ 1. GASFXE b 3,736,429 £ 4.072.921 : 786,800: \_om mm< s mmﬁ.mﬂm - .w De \_mo wom H W 4o m\: mmmm ks m.fmm.mom M
4 2, GICIYE 544984575 5.068.537 2.371.227 | 2.1f10,715 fsmwmwm, e (1849794034 4]  Te239, 2521 L. 3.0994613 | i
3, KAITAMA 4.044.096 3.557.476 476,600 | 1,074,067 5295580 - w 54050276 11 - 4 mﬂ.m&. [ . 8.256.152 : w
4. KARAGO 3,287.414 3,912,284 307,800 www.m.@ 6664587 i W 4.261,801 |1 4.238. mmw b m.ﬁoo.zm m
‘1 5. KAYOVE F 56207.797 64967.915 26276,454 | 1.226,506 | 1,1774669, § 2241} 846614920 | | 8.391. ?m L 3.565.884 | F e
. Foad : b 3 . : : i
} 6. KIBILIRA f 549864470 FedB83.953 1.671.885 A;w?mi Te Ammm 420 4. = | 848504775 -| | 8 mmm Gﬂ E 4e463.178 | m
1 7. mWm0R: | 44390.189 § 5.769.910 | 14369446 mwm..wow 8405624 |-185.600jf 6,600,259 || 6577, maw Ao Beol3e227 1
s, 5.@@9@»& 2.803,239 441014729 563,65} , 1.100 ?ommm;ﬁ - w 444334084 :wmm -829 u ke 0p6.766 w
{1 9. s ° § 2.584.466 3,029,017 5534500 m_J Lo/} 118 S TOR09 R = 546584275 |1 3e m,&..,.tmw v e oﬁ 2814 |
10. RUBAVU Tdile?0t §  9.374.321 2.516.785] 1,998, m:m 17114241 .m.mo.maw: 669,127, | § :.mf.oﬁ. b o g mww 197 1 ! 3
11. RWERERE { 44121,386 44592789 "~ G750t 1. ..Tw.wvm; 1,112,760 Tl 5491374 16 54742111 :ﬁ..r 2, mcm.m? W .
12, SATINSYI 440044037 447394206 1,041,200 841.728 910, 104 = . W 5.9556341 11 m.mmg.wug Ly m.mmwfmdm. ! -
e % o7 } e " B : ‘ ! :
e R s — ..M- s ose M — o : s s N ‘ Nw
wl 208 AL 53.105.199 | 62,670,058 1446144951 jwﬁﬁ.mwm 1144644396 | 5834742 Mé Biﬁm ! Ehﬂ mwmw V i D1594T84 1304 1503,
: i ~ _ ” . |
ﬁ .
=~ ) s
i
; Jﬂ v& g vw %




SITUATION AU 31 DECEMBRE 1981

RUHENGERI

B e “wmmﬁﬂm :Dépenses “wmmwwwme" mm fosch "Wmowﬁmmw :Dépenses .moww?%m “w uowwammm : Redevances 2
T © I e owawmwwwwmm snaires 4y :naires (5) i e  Four §rdre . Reeiles () ;REBTTes (q) ° Cofffiung (10)2
'+ 1. BUTARO s 6,320,784 ¢ 7.201.899 3 2.955:013 ¢ 3,089,113 2 1. 010D 2 8 Nuw.mmm s 10.591.309 : 10,464,703 ¢ 7.468.624
s 2. CYABINGO 2 3.729.133 : 4,650,309 3 2.246.514 3 1,604,220 3 1,164,109 3 174,910 ¢ T.139.756 ¢ 6.429.439 : 5.629,941
¢ 3. CYERU : 6:33P.831 1 6,.7171.857 ¢ 1,232,888 % 888.379 : 1.446,067 3 391.676 ¢ 9,011,786 3+ 7.,997.912 : 5:407.738 %
s+ 4, GATONDE : 2.885.067 : 3.741.401 : 189,041 3 137000 3 924,679 : - I 3,998,787 3 B.878.401 '3 1,294,336 1
¢ 5. KIDAHO s - ¢ - : - : - : - s - 3 - $ - 3 2,874,360 3
¢ 6. KINIGI e 4.611.059 2 5.891.744 ¢ 1.193.552 ¢ 881,190 : 1,086,986 : - s 6.891.597 ¢+ 6.772.934 3 2.767.183 3
W“ 7 . KIGOMBE s 9,710.931 211.073.007 ¢ 1.775.500 ¢ 1,734,985 3 2,492,962 ¢ 572.433 ¢ 13,979.3595 ¢ 13,380,425 s 3.556.027 13
h“ 8., MUKINGO e 4,963,032 3 5.488.368 s 1.314.932 : 1,658,165 ¢ 1.437.930" s 135,000 ¢ 7.715.898 ¢ 7.281.,531's 2,464,665 3
¢ 9. NDUSU s 3.863.649 : 5.377.068 : 3.378.054 3 1. 908351 '8 894.923 : 419,014 3 8.136.626 ¢ 7.771.613 : 3.877.107 3
W“Ao. NKULI e 4,050.743 3 4.842.939 ¢ 1.148.,770 3 992.392 3 856,565 3 6.160 ¢ 6.056.078 ¢ 5.841.491 3 2.119.795
WuAA. NKUMBA ¢ 3.198.170 s 4.350,920 3 1.473.757 = 4324250 3 722.802 ¢ 136.278 : 5.394.729 : 4.919.448 : 3.193.087 :
ﬁuAm. NYAKINAMA : 3.445.867 @ 4.311.298 : 958,761 306,965 3 760.938 : 466,797 : 5.165.566 : 5.085.060 : 3.901.373 1
213, NYAMUGALI : - s - g - $ - g - - - $ - $ - 3 657.124 3
s14, NYAMUTERA : 2,484,265 : 3 98171 3 3:.295.219 3 2,517.800 2 637 .034 3 79.332 3 6.0616,518 ¢ 6,116,401 3 7.540,721 3

+15., NYARUTOVU : 4,401.028 : 5.106.926 : 1,131,147 3 800,175 2 963.148 3 455,391 3 6.475.323 1 6,362,492 3 1.958.612 3
16, RUHONDO ¢ 3,722,086 ¢ 5.020.227 : u.bmu.mgo g d Aﬂm mmm “ mmu mmm “ bmb @mb : m Oum mmb ¢ 7.654,049 3 1,596,742 3
v ¢ TOTAUX $63.718.645 377.493.134 325.756.358 $18.937.151 .Am 527 .187 u 525,634 .AOm 002,190 : 99.955.899 :56.307.435 1

N.B. - Pour les Communes KIDAHO et NYAMUGALI, le service de contr8le des Finances Communales ne dispose ni de compte

d'exercice, ni de situation trimestrielles.




PREFZCTURE DE BYUMBA

: COMMUNES ¢ Recettes ¢ Dépenses ¢ Recettes ¢ Dépenses : Recetties : Dépenses : Total des : Total des 3 Redevance H
- : ordinaires : ordinaires : extra-ordi- : extra-ordi- : pour ordre : pour ordre: recettes : dépenses s :
: (1) s (2) : (3) : paires (4) ¢ naires (5) 1 (6) : (7) : réelles (g) : réelles (9) : (10) :
3 : BUYOGA : 5.990.883 : 6.161.194 : 1.354.780 : 2,409.630 : 2,139,129 : - : 9.484.792: 8.570.824 : 5.249.567 :
: BVISIGE : 3 : : : ; : : s : :
# CYUNGO 20 5.408.647 1 6.490.638 : 5.738,126 : 1.T57.350 : 1.681.342 : 442.688: 12.828.115: 8.690.676 : 5,365,268 :
: CYUMBA g : : : S : : : : :
: GITI : 5.840.828 6.810.785 : T.771.030 ¢ 1346.465 1.420,928 : 536.083 : 9.032.887: 8.693.333 3 2.528.342 H
¢ GITUZA : : : : 3 : : : :
s+ KIBALI : 4.538.849 5+678.530 : 1.644,067 ¢ 1.642.067 : 1436843536 ¢ 23,981 : 7.551.802::7.344.578 : 32504859 -
: KINYAMI 2 2999.783 { 5.502.384 : 1.366.738 707.825 Te144.T42 ¢ T5.7T76 s 6.510.263: 6.285.985 s 6.476.052 .
/ KIVUYE : 3 : : : : : : : :
: KITOMBE  : 3.168.010 : 4.205.805 : 1.223.215 : 945,740 808.065 : s 5.199.290: 5.151.545 1 [+399.191 :
: MUHURA : 4.224.916 : 4.679.258 ; 457.546 781.630 : 919715 - t 5.602.177: 5.460.888 : 5.824.504 s
3 MUKARANGE : 2.209.110 : 3.116.420 : feldee300 678.665 : STOT1T 1 15600 ¢ 3.957.127: 3.870.883 : 10.750.151 :
: MURAMBI 2 A IO L2455 - v B 825,997 1.406.,500 886,004 : 2,215 .,382 : - . N0 T9:1272 19:71 1941 : 11.137.780 "
: MUVUMBA 2 H : H : : : s s :
¢ NGARAMA @ 6.752.199 : 7.657.545 : 607.958 :  607.958 : %.379.506 : :  8.739.663; 8.265.503 : [+780.752 :
: RUTARE 1 7.0620541 3 8.232.475 : 1.970.507  1.968.869 . 1.608.076 : 25%%2 = 10.641.124: 9.952.996 : 4.898.322 :
TUMBA 3. 007.349 . 1845.003 ., 1.776.503 : S . Baes 4 o 5 5.673.890 4.520.176  : T«738.984 :
ZOTAL 308001 1 TH.205.008 + JMABO 350 1. §3.607.376: 1 16.151.446 1705 980 2 96.200.257:86.519.330  : 1843994772 :

Observation: La transmission des comptes d'exercice 1981

pour les Communes: BWISIGE, CYUMBA, GITUZA, KIVUYE et MUVUMBA n'a pas eu kew




SITUATION DES COMMUNES 31,12,1981.

PREFECTURE _DE KIBUNGO.,

*" Communes  ‘Recottes ,“.o.mmmmmmm--ﬂmm.mmmmmm.--Mmmmmmmmm--mmmmmmmmm:.”.o.mmmmmmm--Mmmmmmmmm--nmmmmmmmm--M-.nm.mmqmmmmm--:,
TN e s e e mwmmm@mmwmmmmm:-mmwmm-:“---:ba-------_”
1+ 1. BIRENGA : 6.769.888.; 8.545.886 2,250,780} 1.596,758% 1,138,646 méo.éqm.wAQMAD.apN.mppm 4,942,821 3
t 2. KABARONDO 3 4.499.031% 4,978,098 1.792.256; 1.330,988; 1,072,482 - ; Te363.767, 6,309,036, ~ 5.637.336 .
1 3. KAYONZA s 3.322.869] 4,097,439 N.Aué.wmo” 15820,677% 815.4082 ¢ 186.120% 64269.601¢ 6,104,236 1.789.471 3
t 4, KIGARAMA 3 4.820.561 7.069.273 5.362.88797 1,405,873 1.115.626 ; - mAA.Mo@.oqm” B.475.146; 7.997.775 :
3 5. MUGESERA . 6,451,757 7,194, .5647 1,255,116 % 1.453.784° 142551168 B ¥ 9,299.575% 8.,648,348° 3,290,065 3
T 6. MUHAZI 1 5.138.846'3 5,030,449 1.760.330¢ 2.121.227¢ 935.871;  225.000, 7.835.047, 7.376.676, 8.819.882 :
1 7. RUKARA : 4.190.9847 5,301, mmp” m.omm.mpo” N.umm.mmo“ 950,013 3 - ' 8,063.8371 7.66%.244% 7,048,515 3
T 8., RUKIRA t 5,168,7783 6,029,5653  840.400% 1,033,975 A.omm.pmwm - . 7.095,670, 7,063.540,  3.487.201 3
1 9. RUSUMO : m.qu.mpm“ m.pop.mmp” 497.292 A.mmq.mém“ qﬂm.;om“ L 84747861, 7, 032,510:  8.090.002 3
110, RUTONDE 1 8,382,579 9.405.258% 2.835.345% 3,301.8213 1.815.911 :13,033,835,12,707,079, 10,689,904 3
111, SAKE 1 5.959.976.; 5.787.222% 2,058,100 u.;om.pqéw 1.139.6113 : o.ému.mmq“ m.mmo.m@u” 5,747 4654 3
w----,------‘ll'-w-;--l---l-w1l-,------m--||---zunwl-l-l||-:-M|-;-,-----m---;------h---- ...... m-:--,l-‘--u--n-------------“
% TOTAUX $60.196.915168.844,012321.156,596221.155,320212,099,358; 411 120496.340.453;90.410, 4523 67,540,628 ;
' 3 s : : s H e MO LE DUSAAIA: - l.h\.? 11111111111111 s

Inll-llnlll.lulllli'lt-l‘ll"ll\lllll.l,l\,‘..l\l\l\l‘l..l;fnul\\flxl}lvl s

- —————————— {— ———




KIGALI

PREVISIONS BUDGETAIRES POUR_L'EXERCICH 1982

r—-——————————————i : g

BUDGET ORDINAIRE,

l

$COIMMNES ¢ 2ECITIES : DEPENSTS s BONT s MALT :
sKANOMBE s 9.127.570 $ 13.381.855 % ¢ 44254.285 :
SMUGAMBAZI® 8.600,095 % 13,318,872 ¢ ¢ 418,777 8
$BICUMBI ¢ 17.341.680 P 21,320,599 ¢ ¢ 3,978,219 :
@IKORO 2 7.609.243 $ 11,388,297 347794054

$1MBOGO b 3,978,923 97454905 2 5,766,982 ’
SRUBUNGO * 8.522.578 ? 11,214,288 ¢ 8 2,691,710

SRUTONGO * 9.0564520 ? 10,922,092 ¢ : 1,865,572

PGASHORA * 9.432.495 £ 14075117 ¢ 4,743,222 :
$GIKOMERO * 6,729,669 P 1344934469 ¢ 6,763.800 :
$ SHYORONGEL® 7.730.550 $ 11,326,459 ¢ 8 3.595.909 !
BUTAMIA % 4,635,442 $.15,380.591 ¢ ¢ 10,715,149 :
SNGENDA % 10,332,263 $ 15,580.606 3 : 5,248,343 3
SMUSASA ¥ 4.655.396 * 10,750,005 @ 6.094.509 :
$KANZENZE ¢ 12,241,903 $ 20,255.894 .} ¢ 8,013,991 :
$RUSHASHI * 4.740.925 ? 11,785,390 3 ! 7.044.463 $
¢ TARE 3 5,166,994 ¢ 11.019.858 ¥ 5.852,864 !
$NYARUGENGE:45,212,485 2 32,499,654 $12471248513 3
y 4 $175,114,731 $247.529,531 212,712.,8513 85,127,651 :




PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EXERCICE 1982,

BUDGET ORDINAIRE,

PREFECTURE GITARAMA,

H Communes 3 Recettes : Dépensas H Boni s Mali
: T, MURAME ¢ 10,238,220 1 18:742.,056 1 ¢ 4,504,236
s 2, RUTOBWE & +-8,123,985 3 12,239,307 4 b 4,818,327
s 3, MASANGD & 8.157.967 1t 11.860,857 1 -~ 3.702.:890
‘ : 4, KIGOMA ¢  7.299.858 -t 10,467,795 s 3,167,937
s 5, MUKINGI "3 4,906,910 ¢ 10,189,095 ¢+ 5,282,185
s 6, MUSAMBIRA:  8.401.800 3 10,656,569 3 s 2,254,769
: 7. RUNDA s 7.830,935 1 1028 a :  2.482,908
¢ B, MUSHUBATI: 10.079.210 1 16,960,052 s 6,880,842
¢ 8 BULINGE o  6.039.260 ¢ 9,968,145 3 ¢ 3,920,985
} ¢10, MUGINA ¢ 6,750,875 s 10,012,098 4 T
$11, KAYENZI ¢  4.582.750 s 10,416,465 8 : 5,833,715
212, TABBRE 4 9.BAG.650 3 12,257,747 : 4 § 2013000
13, NYAMABUYE:s 10.641.,694 ¢ 15,504,531 4 i 4 He7,057
s14, NYABIKENIE:s  7.133,730 s 11,615,463 3 ¢ 468,733
15, NenAmiRy ¢ £-620.080 ¢ 10,061,699 s 5.432,819
216, TABA 2 1ALI32 060 ¢ 1229512 872.796 3
17, NTONGWE ¢ 8,120,320 s 11,701,066 : 3,580,746
: £ 135,913 313 ¢ 200,718,061 4 072,796 3 65.005.448

és o8 68 B8 S8 6s e» as es %6 es 96  es e ee



PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EXERCICE 1982,

BUDGET ORDINAIRE.

PREFECTURE BUTARE.

COMMUNE * RECETTES * DEPENSE3 : BONT MALT
: KIGEMBE « 6,451,606 ¢ 11.817.8089 5,566.20%
: NYAKIZU s 7,177.050  13.676.109 : 6.499.059
: RUHASHYA . 4,895,965 @ 10.9%4.158 6.0%8.19%
+ MUYAGA : 6.318.385 : 10.69%.732 t 4.3575.9547
: KIBAYI : 5.909.868 : 10.714.523 4,804 .655
. NYABISINDU : 6.590.481 3 10,427.594 : 3.8%7.113
: MARABA : 5.001.103 ¢ 11.870.598 6.869.495
: MBAZI : 9.829.278 & 14.318.146 @ :  4.488.868
: NDORA 3. 8.5%8.,345 IR ¢ i 5.822.826
: NTYAZO : 5,969,124 t 12.098.430 @ i 6.129.306
: HUYE s 4.175.830 ¢ 10.145.676 ¢ : 5,969.846
: MUGANZA : 6.887.304 t 10.187.114 ¢ :  %,299.720
: MUYIRA : 5.554.780 & 10.614.874 : 5,060.094
: NGOMA :117.616.150 & 20.072.469 ¢ :  2.456.319
: MUGUSA : 4,546,350 & 12.907.518 : 8.361.168
: SHYANDA s B 863,40 o3 M.BR7. 206 s 7,024.092
: RUSATIRA : 4,905,535 & 10.24%.604 : 5.338.069
: GISHAMVU : 5,367,950 1 10.882.963 5.515.013
: RUNYINYA : 6.928.15% 3 12.210.256 ¢ : 5,282.103
. NYARUHENGERI : 5.625.660 ¢t 10.198.657 @ 4,572,997
$1%%,152.141 1240.262.627 s :

107.118.486




L1

g,

PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EXERCICE 1982.

PREFECTURE DE GIKONGORO. -

BUDGET ORDINAIRE.

COMMUNES . RECETTES DEPENSES .  BONI MATT ;
KIVU . 4.625.079 9.545.397 4.920.318 .
MUSEBEYA . 4.371.150 9.378.730 5.007.580 .
MUBUGA 5.754.779 . 10.614.974 4.860.200 .
NYAMAGABE | 5.624.404 _ 10,442,554 4.818.150 .
MUDASOMWA  , 5.768.100 , 12.384.055 6.615.955
MUKO . 5.268.700 , 11.381.551 6.112.851 |
RUKONDO . 5.440.816 | 10.220.478 | 4.779.662
KINYAMAKARA | 4.208.560 . 10.129.070 5.920.510 ,,
RWAMTKO . 7.483.320 , 14.698.681 7.215.361
KARAMA . 5.559.173 . 10.578.949 5.019.776, .
K:RAMBO . 4.849.030 , 10.016.985 5.167.955
NSHILT . 6,455,405 _ 11.731.701 5.278.296
MUSANGE  _ 5.595.349 , 10.558.877 4.963.528
*71.001.865  *141.682.007 * 70.680.142




PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EX. 1982,

\
\
BUDGET ORDINAIRE.,

PREFECTURE CYANGUGU, -

: Communes 3 Recettes 3 Dépenses s Boni s M?ii :
:+ 1, GISUMA 3 65120 ,846 3 1243005102 3 s 6x299 4206 s
:+ 2. BUGARAMA =3 4,918,845 3 9. 580139 . g 4,621,314 2
§ 3, LYIMBDGOD » 6:,807.216 & - 12,185,955 3 : S« 8719 3
¢ 4, KAMEMBE s 10,197.990 s 14,941,175 3 : 4,743,183 H
s 5. NYRKABUYE: 4,794,630 ¢ 12,341,516 1 : 7+546.,886 -3
s 6, GATARE s 6.4870.425: ¢t 12910 : H 6.529 4710 3
s 7. GAFUNZD 3 4,715,660 1 02619401 3 : 85946527 3
| Y-8 BIBHOMA . 2 5,532,870 5 .71 ,099,028 3 : 4,564,158 s
s 9, KARENGERAS 5,029,010 ¢ 711,006,316 3 $ 5.977.306 :
$10. KAGANC 388 625,370 ¢ 10,500 .61 s $ 49472417 8
:11, KIRAMBO 5.9E65,565 1 10,992,556 : 3 4,626,991 i3
s g NM.978,427 3 132,918,110 : : 60,940,747 :




PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EXERCICE 1982.

BUDGET ORDINAIRE .-

PREFECTURE KIBUYE.

COMMUNE * RECETTES f DEPENSES BONI MALI

. . RWAMATAMU & 8.154.778 1 12.250.481 4,Q95.70%

: MWENDO . 4.532.071 : 11.453.583 6.9%31.,612
: KIVUMU 5,294,943  : 11.199.661 r,o04.718
: MABANZA :10.869.054 ¢ 13.653.805 2,784,751 ¢

: BWAKIRA : 4.710.800 t 10.856.5C7 6.145.707

: GISHYITA s 4,569,024 9.678.692 @ 5.109.668

: GITESI < 10.425.565 + 13.123.265 2.697.700
: GISOVU . 4.866.767 i 10.325.010 5.458,243

: RUTSIRO s 6.637.206 3 12.454.755 5.817.551
160,060,206 105,005,859 :

.
.

s 44,945,653




PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EX, 1982,

BYDGET ORDINAIRE,

PREFECTURE GISENYI,

: Communes ¢ Recettes ¢+ Dépenses s Boni H Mali

$ 1, GASEKE H 8.566.390 ¢ 14,089,990 3 H 5222600
$:7 . RUERERE 3¢ 4. 787:805 1. 30324587 $ $ 5,604,776
$: 3, BATINSYL 14 6,770,004 & 12,459,636 - 3 5.689,632
s 4, MUTURA 6591185 § 124103190 4 : 5,889,045
s 5. RUBAVU s THLEAT 037 ¢ ARy 99Z2e510 | s 3:35) .47
: 6, KANAMA 3 6,109,818 ¢ 11,260,090 3 s 5. 350,272
e 7. KAYOVE : 6,521.730 ¢ 13,756,094 $ s 7.214,364
¢ 3., KARAGO 3 GAT95999 & 9.54C,370 2 $ 3 A28 1
s 9, RAMBA < 261810 s 9,048.041 2 : G374 111
«10, BICIYE . 5,571,960 ¢ 12,583,674 3 : T.011,714
¢11, NYAMYUMBAS 5.665,060 ¢ 11,903,046 H H 6.237.986
: : 70,010,847 3 144,421,624 3 :. 66,410,717

e oo e e



PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EX, 1982,

BUDGET ORDINAIRE,

PREFECTURE RUHENGERI,

¢ Communes H Recettes ¢ Dépenses s Boni : Mali H
$ 1, NYARUTOWU: 6.365,555 & 11§7364§281 g - t oS5 3MNI2E
¢ 2, RUHONDGO s 4,523,000 s 10.4064074 3 - s  S.B8N878 4
: 3, CYERU 6,799,750 % 13453477 - a - t . 6,653,900 %
§ 44 SICOMBE 3 11,680,470 4 165902,053: "4 e $  SLEP5ES vy
¢ 54 NYAMUGALI: 7,740,037 ¢ 12,206,557 4 - t 8,566,520 '
s 6. NKULI 4 5,662,250 ¢ 10,768,085 |} - s 506 B35
374 NKUMBA & ¢  4,727:918 ¢ 11,584,128 § - ¢ 16,056,207 4§
s B.NYAMUTERA &  5.227.297 & 10921371 1} - s 5,694,074 g
:+ 9, NDUSU % 6,3714895 3 11.B344526 | - t  5.462.631 - &
$10, KINIBL 8 712970727 § 134892857 g - $ el 100
¢31, MUKINGD 4 . 4i337.210 4 94, M2,.8%6 3 - g S.4D0 686 . 3
312, BUTARD:. & 41191.825 3 11,841,582 3 & ¢t - 5iehY.551 &
13, NYAKINAMA:  4.657.922 § 13,1424651 4 s ¢ . Pe4BALTI9. . 3
s14, GATONDE 3 4,203,300 1 946714191 : - : 5,467,891 s
$18  LYARINED & 5,7808578 4 13,500 378 i - g 7iB32.796 4
216, § 10.3405388 ¢ 14,113,670 3 - 1 399300

KIDAHO :

T ee

il 'S 3

1014874,522 + } 1995 198,000

o.

-

Rl
1

§ 93,720,028 :




PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EXERCICE 1982,

BUDGET ORDINAIRE,

PREFECTURE BYUMBA,

s Communes s Recettes : Dépenses : Boni s Mali

:s:1. RUTARE., 3 G287 352 1255115206 =% : 5,063,874
¢ 2, TUMBA 3 4,087,080 10.746,982 $ 5.659 902
b .o sONIBIRE. 3 25569.535: % 854854156 ¢ t 5.270,880
s 4, KIBALI 3 Der DB, 944 " 3 10527 .646 2 : 4.9 71,882
¢ 5. BUYOGA : 1266,140 9 10,904,435 3 3 $.358,275
s 6, MURAMBI : 10,671,600 13,849,384 4 : 2.1 70,104
t T GITUZA 2 BB 110 ¢ Q6129087 4 s 4,737,407
$ B, KINYAMI 3 el (250 3 8.423,080- % s 3:254,830
t 9, MUHURA : D00 231 <3 g TTIn RS & s 4,708,790
¢10, CYUMBA s 4D28 566 9230186 1 : 5.3064020
$114 MUVUMBA ¢ 17,385.250 ¢ 19,964,676 2 $ 2,579 4426
¢124 CYUNGO 2 742064912 % 125363 ,071 . % : 598250699
t13, L1V 3 6,012,700 s 11.,9933227.- % : 52804527
¢14, NGARAMA ¢ B2 0l 8 10,207,286 ¢ 2 2.,80714216
¢35 KIYOMBE:- 3 a0 3985 3 113202890 = 3 3 5:018,95)
t16, IMUKARANGE ¢ 4,096,630 s e 10, 7007 24 3 5111 5870
37 KIYVUYE : 4.827:550 3 10,705,558 $ 5.870,208
: $ 111,554,940 4 AT EDYEB1Z  § . T9:. 708872

. .o

e




PREVISIONS BUDGETAIRES POUR L'EXERCICE 1982

BUDGET ORDINATRE.

KIBUNGO

-t
o

3$COMIUNE sRECRTTES s DEPENSES ¢ BONT , 3

MALT |
sMUGESERA ¢ 8,758,592 ¢ 12,440,270% i s 3,681,678 :
$MUHAZI  § 6,380,469 3 12.482.622: : t 6,102,155 ¢
¢sKABARONDO: 6,994.976 s 12.158,271¢ 8 5.163.295 $
3 SAKE ! 9.979.869 s 12,766,151 : 2,786,282 >3
¢BIRENGA : 11,019,510 s 14.849,945: 2 3.830.435 :
SRUSUMO ¢ 8.024.030 ¢ 13,201,081¢ ¢ 5.167,051 :
SRUKARA ¢ 6,068,500 ' 9.740.439¢ P 3.671.939 :
‘KIGARAMA * 8.853.974  * 13,032,902% $ 4.178.935 :
sKAYONZA * 6,705,980 * 10,034,1428 : 3.328.162 :
‘RUTONDE * 11,730.175  * 15.097.547% 3.5
‘RUKIRA * 8,251,065 ' 12,028,909% : 3,777.844 :
: $ 92,777.140 $137,8324286° $ 45,055,146 :




STTUATION FTIUANCIEZRE DES COMMUNE
PiBLEAU RECAPITULATIF.

3 i Yans intervention du Gouvernenent 2 : «Avec Intervention @S Gouvernemnent H
! PREFECTURES ° RECETTES ' DEP@ISES : DEPENSES D'A-° ¢ SUR B.0 ° BONT ST * SATAIRE DES ° BONT 5 ALY $
3 H H s IAIWISTRATION ¢ e 3 o MOCHIIICIENS ¢ 3 H
s KIGAL s 1664540.252 ¢ 176.398.129¢ 7T6.788.393 ¢ 46,1 gl Gog MG e BELERG LT 4 g .665.418 ¢ 43.600.134 ¢ 7,488.393 *
s GITARAIIA 2 126.799.426 8 177.248.163% 9,267.650 3 62,51 - s 50.448.737 ¢ 61.784.760 °® 16.899.262 . ¢ 5,563+239 8
s BUTARE s 127.057.359 ¢ 208.499.528% 94.830.,015 3 74,6 - t 81,442,169 ¢ 75062, o<< 2 6.790.568 213.170.060 2
s GIKONGORO : 59.493.131 : 123.241.99 564404.582 ¢ 95 £ ¢ 63,748,860 ¢ 0734926 ¢ 450,527 £19.125.461 ¢
s CYANGUGU s ELEOA.16% 3 108,861,357 46:417.3167 ° 70,29 : $ 42,920,274 ¢ wq.ﬂwm.bug $ 3.667.845 ¢ B8.855.6065 #
s KIBUYE s 61.220.593 ¢ 93.712.286% 43. 360,756 ¢ 70,8 : 064,538 't 32.7564231 ' ' 55.926,187 ° 7.565.742 3 645514248 °
s GISENYI 2 70.453.174 @ 113.221.545¢ 54,222,070 3 76,96 ¢ 70%,037 ¢ 43.471.408 ¢ 36.510.516 ¢ 4.023.441 $10,281.296 3
g s 97.012.633 3 152.554.026% 70.93 2 73,0 s 518,817 ¢ 57.060.210 ¢ 51,714,908 ¢ 10.591.285 $14. 417770 ¢
s BYUMB ¢ 99.593.862 3 177.683.750¢ 77.461.688 ¢ il $ s 78,089,888 ¢ 63,100,206 @ 1.848.773 £16.838.455 ¢
¢ KIBUIGO s 79.154.688 s 115.762.855% 53.795.671 ¢ 67,96 ¢ s 36,608,167 ¢ 37.187.455 3 6.559.969 ¢ 5.980.681 ¢
s s 95%.366.181 ¢1.447.283.6102 653.485.020 = 68,45 s 24.214.238 s 5184131.667 ¢ 486,062,507 ¢ 102.397.546 2 108.252.468¢
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Sans Intervention Extérieure ¢t5i le Gouvernement payait les techniciens

- communaux
Communes ¢ Recettes : Dépenses :Dépenses d'administras Boni : Mali ts3alaire des tech-: Boni : ali H
3 : :tion Montants%/sur B,O: : : niciens : : 3
:1.,BICUMBI £ 15,745,787 v 12,800 6288 5566950072, 3 5348 $e14s L6 - - 2,468,029 § .. 68T 198 'S - :
2 ,BUTAMWA R ST 2 105996, 90 s 8.299,158 4 95 $ - § 2,554 L8O g - $3u571,2780 %
3 .GASHORA 3 QTSR 60 s  94B12:812% 5,054,076 3 51,8 s - s 58,2523 2,704,416 2 2,646,164 3 - H
GLEIEBMERD ' - ¥ SUBO3SIVE 5. - 960731008 3,815,132 3 6744 : - 2 3.BA3 9358 2,569,510 3 - 31,274,426 3
5.,GIKORO t  TI183.808 v B, 802,200 D.698,980 551,09 : - : d.mmm.um&“ 2,251,000 : PR2BEA -3 - :
6 . KANOMBE ¢ LRI UES 1 16T 108 8,022,896 '8 49,6 s - 3 2405046603 2.844,738 3 794,078 3 - H
TiNBREENZE s 15572 706 412,908,549 - S.B15,0335::4.32,2 E.026,111 - : 3.408,.,529 $  BAIIG.TUN 3 H
8 .MBOGO 2 T RLADRITY v B TE PGy DL, 20V 9V Ty A2 ¢ : - 2,621,615 2082500 H - . 1R AVE
GL.MURAMBATY '+ 7218900y 9,52V 0308 4,394,202 ¢ 60,8 s - . 2,390 ,298% 23132°.91 2 - $ 19NN T
10.MUSASA s B blT 285 3 6,665,068 3,427,705 395 2 - 3 3,858,105 Yee2i12.,,500 : - $1.0865,603 3
11 «NGENDA t 13 T8, 698 s 10.,605,672s: 4,188,655 3 31,8 24.491 .02 6: - s 2.084,568 $ L9995 3 - 3
12 .NYARUGENCGE: 34.089.175 : 23,049.638: 8.610.889 : 25,2 41039637 3 - : 3.780,000 g 34, 8194954 . 3 H
13 ,RUBUNGO ¥ -9 MESJTHE6 Ty TG BERN2s 5,050 4400 4 3 .3529.454s - B 2,898,922 3 IBE0ITE L8 - H
14<RUSHASHI '3 4.,391.062 ¢ W99 I6e 3,460,680 3 49 $ - g 2,206,784 3 29083 5656 : - s B22,618 3
15,RUTONGO s By840,524 2 8,744,835y ' 3,968,045 3 44,8 3 9Rg4B93 - 2 24294152 . LeDEDLBE8Y 3 H
18.SHYBRONETL ¢ 7.0343120 5 03045601y 5,28 Tu235 ¢ T4y% s ~ 3. 3,899,414 245941 480 s - BT eaSdny
17, TARE § 5,822,994 & 9. 386,650 0,281,842 3.9035,5 s - ¥ JuhhIsbblls 3.613,800 : 50T 408 - s
$166,540.252 3176,398,129% 76,188,395 3 46,1 E1727 84633 ;585,745 45.9695418 s 43,600,134 3744884593 '3
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SITUATION FINANCIERE DES COMMUNESs RECETTES ET DEPENSES

PREFECTURE DE GITARAMA,

Sans intervention extérieure

« Si le Gouvernement payait les techniciens
s _communaux
Communes Recettes o Dépenses :Deépenses d'administras Boni ¢ Mali :Salaires des teche Bond t Mali :
s $ stion et % sur B.0 s H tniciens communaux s 4 5
1 ,BULINGA s h 4815988 s 19.761.8008 4. 231,764 954441 '3 $.4,.879,.8724 3,003,896 : A 21,875,916 -
2 KAYENZI 2 4.691.333 3 9.678.019: 4,378,978 1 S2:34G 3 : 4,986,.6863 3.547.540 s M A39 0180 ¢
3 ,KIGOMA s 6.51Pu263 5 9:997.2583 4. 772,850 % 6810 8 t D.0%7.9¢33 743,505 $ 665,534 ) :
4 4MASANGO : B8.876.179 2 11.884,146s 5,029.866 D6y66 . 3 g 3.007,96/1 4831 ,16 g R B2ITTIN ) ¢
5,.,MUGINA s 5,500,311 ¢ 9.Ma0AB5: 3.940% B35 s 66534 & s 3.,239.,8744 3.873.700 : 6334826 % s
6 JMUKINGI s 43907.425 ¢ 8.719.458% 4,257.003 3 86564 3 ¢ 3,812,818 345464585 s g 265,428
7 .MURAMA « B.BD7.446 .3 10.278.567: 4.164.571 3 B4,86 3 s NG A28 3.270.9456 U4 799,.800 % 1
8.MUSAMBIRA : 5.857.929 : 10.392.949: 4.454,300 2 76 3 : p.mum.omou 4,055,926 . « 479.096% 1§
9 .MUSHUBATT : 10,742.823 : F1.891 . 249 5,086,927 '3 %6,31 32 3 1,148,426 2,90, 754 . b P425324: ' 3
10.NYABIKENKE: 6.614.464 2 10,176,902z 4,485,610 3 67,81 1 s 3.562. 4008 3.514,500 . . 47.938 1
11 .NYAKABANCA: 5.449.227 = 10.081.560% 4.892.,101 = 86,107 3 $ §4,632.5581% 4 :2538.457 s A R
12 .NYAMABUYE : 11.,155.722 : 12U063.,212s 6:234.,582.80: 95,78 2 g 927.490¢ 3,463,067 3 2R3¢5 0NT Y 3
13 ,NTOMGWE s 7.306,394 ¢ 10.6733183y 4,897,618 "¢ 57 : $ 3.366.7893 3.871.681 : 504,892 :
14 ,TABA s R Elh. 163 Y 81.520,042 5160 ,229 1 48,066 @ 3 3 905.879s 987,258 R PR K I :
15.TAMBWE ¢ 10.6184693 : 11.111.587: so00 037, ¢ 50,70 .3 s bmm.mmbn 3.244,500 £ 2,151,808 3 3
Am.mczop Y - 5.287,882 v 9.760.,255% D 587,900 ¢ B335 i3 3 4,872,371 w.m»w.muu $ g1 ;01541388 '»
Aq”mcqomzm s 8.588.209 : 10.517.853s 3,776,605 3 4399 : s 1.929,644: 34090.,750 : A.Amwmem : .
:126.799.426 :177,248.1632 79.267.650 & 62,51 :50. me qwq. 61784760 : 16.899.262 35,563,239 ;




. 1 BiU T AR B, SITUATION FINANCIERT DES COMMUNES
wjo ._H M_ i ) — dw ﬂ(._—m

¢ COVMUNES E SANS INTERVENTION E3 TURE . SI IE oaadszmanq_mPMPae RS f
. . 45 bt - & THECHNICIENS COMTINAUX, _ i :
e 8 i 2 e o $ UW%WWWMM@&I s wﬁ.%uwmw wwuH.z. po. 2 o .eww%mmém. ool 5 T, H
3 ; i : TION. : i 2 : COMTINAUX - u !
s 1, GISHAMVU ¢ 4.754.986 : 10,407.890 : 4.770.360 : 100,3 ¢ - g " Dd mmm.o ¢ 4.353.980 g - ¢ 1.298.924:
s 2, HUYE s 3,580,564 3 Te849,941 2. 3.642.409 101,7 : - : @.mmm.wqq s 2,614,500 ¢ - :  1.654.877:
: 3. KIBAYT s S.TTH.960 10457490 % 4.811.467 " 3 83, s - s 446824530 ¢ T 3.430,875¢ - s . 16251,658
: 4. KIGEMBE ot RUBANETY . ¢ YLITRET02 £y SBOVETNTIN. ik 5% T : - 3 449225481 5.2 -5,2285004 306,069 : -
s+ 5. MARABA ¢ BEAAGIBER s 11D I2E. 2 0 5,00%.994 ¢ ¢ 91,9 : - $ 5.854.296 : 4.954.500: - : 899.7963
¢ 6. MBAZI s 9,710,878 2 10.955.702 ‘5 4.007.360 - : 1,3 : - ¢ 1.244.824 : 3.334.506: 2.089.682 2 ey
¢+ 7. MUGANZA s 4.B052899 (s 86594105 e 4.279.855 8 92.7 s - : 4.043.784 : 3.064,5003 - s 979.284
+ 8, MUGUSA ¢ | B.768.808 s 10.,815.568 ¢ 52954305 i3 110,04 s - ¢ 6,046,960 3 4.234.500: % + 1.912.4608
s 9. MIYAGA s 4.934.660 : 9.808.863 3 4.308.073 : 87,3 7 e T 4,874,203 @ 3.791.580: - : 1.082.623:
s 10 MUYIRA ¢ 5.767.683 :  9.649.0%4 = 4.990.834 : 86,5 2 - s 3.881,401 : 3.334.500: - 2 546,901 ¢
s 11. NDORA s T.JARSTE8 s 104284651 3 39118048 a0 50,3 : 44 ¢ 2,645,863 1 2.974.500: 328,637 : -5
¢ 12. NGOMA ¢ ARBANIE . AT820M06. 3 ' B.652. 18 3 45,3 : - ¢ 3,432,225 ‘s 4.16942734 . 1:033.050 s ol
s 13. NTYAZO s 8,036.992 :  9.680.331 :  4.784.581 = 59,5 : - : 1.643.339 @ 3.883.950: 2.240.611 2 - g
: 14. NYABISINDU ¢ 6.881.641 ¢ 9.841.382 : 5.,065.832 13,6 : - s QT4 2 3.525.248: 5654507 : -
s 15, NYAKIZU ¢ 64439,852 a. 12ABOETA el S.ATI IR 1 8 85 : - ¢ 6.,020.822 : 5.324,5003 b : 696,322
| 2 16. NYARUHFNGERIL: 5,410,521 2. 10LBI06B6 e (M.925:584 5 3 91 ] -~ s 5.400.145 : 4.492.494: - 2 907 651
| /17. RUHASHYA  § 5.932.974 1 9.238.43T : 4.498.330 75,8 g s 34305.463 ' 3.334u500s 9T s R
Pan  RINYIRYL C G Bi60T.143 - L 9524475 v ASTNER; 81,6 TeaE t 3.917.332 s 3.428.746: - s 488,586:
¢ 19. RUSATIRA 5. 5578535 5. E B8.AT3.208 8 s4170,446 58 74,8 : - 2. 2:.990B90 «» 2,(97:0258 197.975 A - 2
. 20. SHYANDA $i- 4s523.755 ¢ . 8.869,256 ¥ 44984436 3 99,4 ¢ - s L.wbm.hmA ¢ 2,794,500 - . 1000,981:
m; 5 : 127.057.359 : 208.499.528 : 94.830.015 : 74,6 . - : 81. %\m.émm s T5.062.677 6.790.568 = 13.170.060:
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SITUATION FINANCIERES DES COMMUNMGES RTCETTES TT DEPENSES.

PREFECTURE D7 GIKONGORO.

; A SANS INTERVENTION EXTERIGBURE . ST LT GOUVERNTITENT PAYAIT LTS TECHNICITNS
. COMMUNES s RUCEITRS  : DEPENSES  : DEPENSTS D'ADMINISTRATIONS:  BONI . MALT ¢ SALATRES :  BONI @ MALT :
s ¢ ORDINAIRES s s DRPENST s % SUR B.O : s s g s
| KARAMA  3.538.726 . B.227.676  _ 3.937.316 e ; | 4.688.950 . 2.725.805 | L 1.963.145 p
| KARAMBO  _ 3.613.669 . 8./83.767 0 ae : © 1.870.098 . 2.952.937 . 1.917.161 :
| KINVAMAKARA 3.970.354  _ 9.337.516 ShEne 108 : | 5.367.162 . 3.450.003 i 14917159 X
. KIW il B sgevaes T ol 109 oy © 4371931 | 2.578.635 . 1.793.296 .
| MOUBUGA | 4.205.113  _ 11.085.957  _ 4.789.5%8 , 113 ; © 6.880.824 | 4.922.407  1.958.417 :
| MUDASOMMA _ 5.479.601 . 12.780.757 SR eTvAer 0 a0e : © 7.301.156 . 5.337.079 i 1.964.077 :
" Ko asmster - dumiong oRaEBRes . o B | 5,206,430 . 3.719.861 :  1.486.569 :
| OMUSANGE | 4.547.201  _ 9.405.999  _ 4.278.021 ; sk © 4,856,798 . 3.291.000 . © 1.565.798 :
' MUSFBEYA | 3.390.200 . 7.771.019  _ 3.642.603 107 : | 4.380.819 | 2.524.500 | | 1.856.319 ”
"ONBESST | 5.A68ST51 . .9.780.576 - . 4.488.900 . B2 ; L ATBEs,  3.600.400 |  684.355 ”
| NYAMAGABE _ 5.355.313 8.387.301  _ 4.069.004 e | 3.051.988 _ 3.533.012 . 301.024 ;
" RUKONDO | 3.833.676 . 8.766.567 . 4.176.016 e © 49524891 | 2.913.726 . 2.019.165 :
Ml . el i VATEESE 3 AdBE.OR) s . ¢ 3.547.988 1 3.697.491 . 149.503 & :

£59.493.131 $123.241 .99 s 56,404,582 -3 95 . <63,7/48.860 345,073,926 : 450:.52T7 ¢ 19.125.461 :
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SITUATION FLIIANCIZRE DES COMMUNES : RUECHTTTS ET DEPEISE

PREFECTURE CYLNIGUGU

: SANS INTERVENTION EXTIRIEURE ¢ SI LE GOUVIRITENENT PAYAIT LBS TRCILIICIES

s : : s DEPINS:S DANITIISTRATION: : s SALATRES DESs s

s ¢ RECETTES : DEPENSES ¢ DiIPHENSES s % SUR B.0¢  BONI /¢ MALE s TECHUICIANS BONI : MALT

¢ 1. BUGARAIIA 'z 5,308.834 ¢ 2754398 ¢ HPLIS 1 17,85 s “ $ 2,966,564 3 2,830,136 : & . 1564428
.2, CYTIBOGD. ~ & S.9866954 2 114452,785 ¢ 4.652,943 3.  T1,32° '8 - 2 544654851 3 - 4.435:150 3 - $:  1eDR0. 701
¢ 3. GAFUNZO © 2 449553 t 9.4075024. ¢ 3,996,917 = 80,66 . 2 - 2 4.451.694 :  2,759.816 3 - s 1. 71,878 ¢
¢ 4. GATARE U BIEN20685 t 9000075 8 454245552 ¢ T8 - $ 343474390 2. 2.993.373 3 - : 3544017 ¢
2 5. BISH0M - 24910927 2 106372108 7 W B5].6845 .mmxﬁ s - g O SAbI1TE 4,019,908 - : 1.442.,068 ¢
s 6. GISUNMA 2 55864203 ¢ 9. 781430 % L.65%5980 : 79402 2 - T BP9 % 34502,560 3 - s 4944367 3
¢ 7. KAGANO $ Bi134.,608 v 12,657,858 3 97T 196 . BiJ19 s - $ A BEBLOR0 s u:\_mfu@m 3 - : 361.85% s
$ 8. KAMEMBE - 3.104832.955 3 11.779.657 * -5.007.541 ¢ 464,23 3 - : G46.702 : 44614547 @ 3.667.845 g - :
2 9, KARENGERA @ 5,189,060 't 9,036,565 ¢ 4.6354.176 ¢ 89,31 .1 - $ 34847.505 s 2.920.043 : - 3 927.463 =
210, KIREMBO v 5,065,808 . 1 8,805,107 ¢ 4.299.463 s  B4,8T 3 - $ 3.859.299 : 3,068,559 3 - 2 790,740
211, NYAKABUYE ¢ 4.139.719 : 8.313.635 ¢ 4.,185.410 : ol - 84 43134916 ¢ 2584770 3 - s 1.606.146 ¢
s it g s s g s 8o : 2 LE
3 POTAUX ~ : 66.041:5063 32108,9614337 ¢ 464417.318 3" 70,29 " 3 - 3 42,020,274 ¢ 31152454 3 3.667.845 3 B4855.,665




¥ KIBUYES Situation des Finances Communales : Recettes et Dépensds.

: Sans intervention extérisure :81 le Gouvernement payait les :

_ t:techniciens communaux $
: Communes : Recettes : Dépenses :Dépenses d'Adr: nistr. Boni 3 daii :Salaire des: Boni ¢ Mali 3
: : : : et % sur B.O $ 3 tTechniciens: : 3
g - s ¢  Montant . ¢ % 2 : H : % :
: BWVAKIRA 2 D548 1158 11,328,385 5.095.447 3 - 95,2 : : 5.980.,270 ¢ 5,285,586 3 : 594 .,684%:
s GISHYITA ! 5.252.629: 9,049.425: 4.301.759 3 81,8 g 1.0 796.796 1 3160, 144 3 s 636,652
: GISOVU : 4.318.0728 9.249.953: 4.485.146 103,8 : P OSe9E.080 s 3,163,227 % 2047684715
s G1TERL 210.817.465: 13.694.100: 5,394,220 1 49,8 3 : 2.876.635 ¢ 4,648,200 : 1.771.565 : :
s KIVUMU ! 5.379.403: 8.939.470: 4.301.372 : 79,9 3 ¢ 55000087 ¢ 28987 L% 2 3 s NS ST
: MABAN7A $+1TeBE50 2658 11,280,727 m.my@.#mo 45,5 | 264,538 $ 4,069,278 ¢ 4,333,816 = -y
: MWENDO P 4.82942598 10,377 4061 +.040.544 96 $ 2 BN FL s 42020%,210 ¢ $ e 526,955
: RUTSIRO ! D5.503.758: 9.834.162: 4.,913.619 : 91,6 : 4.470.424 ¢ 3,144,796 : » ¥ 1.325.8283
: RJVAMATAITU : 8.385.708: 9.978.660: %.980.239 : 59,3 : ! 1.591.952 ¢ 3,452,315 ¢ 1.860.361 3 :
: Totaux $61.220.593: 93.712.286:43.360.796 OB : 264538 2132.756.251 138,926,187 7865742 1:6,.531.2483




STUTUATION &

FLIANCIERE D

S COMMUN:

TRTCUTS m
Al S0 i) ._l.h.

DECETTES,

PREFECTURE

ANS INTERVENTION SXTERIEUR ¢ SI LD GOUVERWEIENT PAYAIT BECHINICIENS :
: : : : DEPIITSIS U:_,Hc.”MH__..QHmﬁw.@,.Hozu : : SLLATRES DES : ;
¢ COFMUIIES s RECETTES : DEPENSES H ti 70 oURIBLOs BOII A FALT ¢ TECHTICIENS s BONT H LT H
: 1. GASEKE ¢ 44284.737 ¢ 8.339.264 ¢ 4.189.499 ¢ 97.78 @ -3 ALOSAGET 3. 2,3004000 ¢ - W
: 2. GICIYE s L hUB2PL110 " ¢ w.moo.w..: g 432878 LR s - ¢ R.9784261 3 24544500 ¢ - - 5434761 $
2 3. KANALA + 1BA13,899 2. 9.204.008 2 43216 s T s PR TR et B RDBEL 416 12 406,237 8 oo s
$ A, KARAGO - = 4.751.338 3 B.380.538 ¢ 3.649.313 : 76.81 : — o 3.629.200 :  2.799.500 % i 5 829,700 @
: 5. KAYOVE : 6,905,710 ¢ 12,639,089 ¢ 5,486,254 s 9«45 2 - S BeloDedla s 4,678,070 3 - s 1055509 H
$ 6, KIBILERE £, B.345:887 9,140,552 ¢ 53054029 3 79.67 H - $ 297025 24H88.,889 = - . 208,136 $
¢ T. MUTURA 3. 50059 ¢ B8.,45385942 & 4454717 S aoa 5 - : BN EE S s 24 344,989 = - - T74.294 :
s 8., NYAIMYUMBA s m.._m,\._.om..wm. 20 10. 395,268 ¢ - 504545213 s 0BT 2 - s SSAHE LT e 349403534 = - 2045059 3
2 9, BRAMBA t 3.406,685 3 6,924,256 3 3,509,566 s 195002 3 - s 517.001 3 242590.052: 3 - s 1.227.569 :
210, RUBAVU ¢ 11.229.777 ¢ 10.526,740 = 4.639.509 : 41.51 s 705057 ¢ - s 2,588.548 & 3.291.585 @ - :
211, DUERZRE ¢ 4.470.641 : 10,590,290 ¢ 4.503.698  :-100.74 SRR LR o s 2,183,941 :
212, SATINSYI : 6.754.846 : $.898.757 ¢ 4.911.257 & 72,71 : S Bata3a911 3 3469530, 8 325,619 ¢ " :
: . TOTAUX 2 T0.453.174 2113.221.545 ¢ 54.222.070 * 76,96 = TO3.0%7 ¢ 43.471.408 2 36.510.516 ¢  4.023.441 : 10,281,296 ¢




—

RURENG

SITULTION DES WINANCES !

O?;Jj._. D»u!._ J v °

RECETTES E

ET DEPENSE

Sans intervention extérieure

.

Si le Gouvernemedt payvait les Techniciens Communaux

:Co Néperaes d'Adm.

:Communes : Recettes : Dépenses :Montant : % sur B.0.:Boni : Mali -:Salaire des Techniciens Communaux :Boni :Mali :
+BUTARO  :6.5658.082 :9519.859 420,119 = 66% : - "mmmgqmq" 3295, 344 1433557 — :
"CYABINGO ‘5.392.378 10,507.108 5.078.717  ou% © o Tso0u730” 3.741.477 "o quesosi
wo&mma wq.AmA.Amm on.Amm.mmJ wm.omm.mmw M 70 , 8% S, w@¢A¢om 2.810.050 e .AvAwgm"
”mpaozam “N.AmA.ooq “ 9,005,041 ”w,qq».muw “ 119% w > .mm¢w4u¢. 2,731,245 w“,u i wA;Ammo
. KIDAHO N.o.#m#.qoﬂw@.w@m.#m@ A 154,260 o+ 3% 1121358 - s 2470B,103 13887461 g
PKIGOMBE 312.989.93%2 :12.572.473 :5.123.019 ' 3% 1307459 - % 3,904,750 Uroane - o« *
!KINIGI  * 6.289,7086 * 9.296.674 4.647.552° * 73,8% P - 3006966° 3%.097.101 3. 00438% ot
MOKINGO * 5,738.077 * 8.722.311 *4.0%6.704 . * 20% P~ 12084934 % 3,349,253 *365019* - }
*NDUSU * 4.338.381 % 9.372.352 4,278,197 * 98,6% = e 350530901 % 3,869,487 e ST
INKULT t 5,076,014 : 8.780.578 :3.801.812 * 74.% t — 13704564% 2,984,130 Po- 900434t
INKUMBA % 4.344.369 * 8.130.961 34.262.040 * 98% P o 13786.592:2.819.667 ! L togE.074
SNYAKINAMA® 3.834.623 :10.194.967 679.565 * 1229 = B360344° 3,.734,9%2 o
'NYAMUGATI® 7.625.907 * 9.%75.503 *4,595.%351 * 60% P~ M749506% 3,172.500 tquooopd . L
ANYAMUTTRA® 4.551.911 © 8.542.227 #3.977.931 = 87% 4 e 3 ONN0y ceBio 5B ¢ ow IRGRAEY
s NYARHTOVUY 5,2%4..113 210,045,672 $4.75%.,920 ¢ 90.8% 3 - 24811550 Poowgoﬁﬂm g < 779584 ¢
:RUHONDO ¢ 4.111.278 : 8.892.270 :4,266.915 2103,7% = 34780.992 3.C93.005 : - 31687987

297,012,633 :152.554.,026:70 ,9%56:85% 2 77%% .;mgmmgﬂ,mﬂomougo 91 . ﬂg# 908 + 10591285 s 1441




RECETTES ET DEPEN

QI
[ RIS

Préfecture BYUMBA,

SANS INTERVENTION

EXTIRITZURE

s : i, ¢ SI LE GOUVERNEMENT PAYATT LES s
$ 3 s TECHNICIENS 8
W - COMMUNES ¢ RECETTES . UMWHZmMm s DEPENSES ¢ 9% DES & H : H wbﬁhHmm Wﬂm $ H H
| : ¢ ORDINAIRBS ¢ ORDINAIRES ¢ D'ADMINIS- : DEPENSES 2 BONI : MALT ¢ TECHNICIENS ¢ BONT : MALT :
| : : B : TRATION  sD'ADMINISTRA-s : : COMMNAUX s : .
| s $ g $ ¢TION SUR LE @ 3 s s s s
| : H s 3 . Bl $ $ : H s 2
m : 1. BUYOGA : 6.745.880 1t 12,162.123 ¢ 4.850.984 : T1,9% = - t 544164243 3 449544307 ¢ - s 461,936
| ¢ 2, BWISIGE $ - 2,596,800 3 B ATIMR2 3. 34759.62 R 2 - 2 520620 ¢ BTR4500 ‘3 - § 2,816,170 3
7 s 3, CYUMBA £ 583990 Ly TS6TM0E ¢ 30805 4 16599 % 3 - 2 2o95F10 o 80896320 3 141,907 2 - 3
s 4. CYUNGO g 5,080 984 ¢ 11.899.917 ¢ 5,161,993 3. 101,54 %4 2 - s 6,746,933 = 446454588 ¢ - $ 2t Qe5d5 e
g5 GIT 2 5,526,285 .8 T14.310 8 4.5484380 3 78,6 % H - s 431B8,028 . ¢ 3,667,007 @ - % 521:08% ¢
: 6, GITUZA 3 4,956,071 310,068,169 8. 4,209,784 ¢ 84,4 % $ - $ 5,082,098 s 4,296,468 2 - H 785,630 3
~ ¢ T. KIBALT & mLOww4mo“ £ 10,115,087 * "4897.405 5. IG5 ¢ - g 44075.596 3 35.957«444 3 - 3 118:152 &
: 8, KINYAMI : w.oowqum T B967.641 3 3.798.969 3 5,9 % - - £ 3,965,063 3 35279.228 3 - 2 686.141
s 9. KIVUYE t 4.9825465 3 895025 2 5,998,705 3 80,25 % g - s Rl BB 8L BBALB00 e - s 686,288 ¢
¢ 10, KIYOMBE g 4:484.620 "3 983,918 3 4.5914TT ¢ 102,5 % : - b 4,659,298 . ¢ 2.941,091 3 - - 1 510
< 11, MUHURA : m.MAA.owA s 91408 ¢ 4,196,605 ¢ 80,5 % : - g 34900337 ¢ gl i1Th. 2 - : 439.162 ¢
¢ 12, MUKARANGE - F41960867 s BEIOTORT 5 44101529 ¢ 12R40 % 3 - g 5.T135560 3 el 048 . 3 - 3 2NB0TH12. ¢
7 s 15, MURAMBI gL ETT15 ¢ 143726431 .8 6,599,080 2 T899 % - - 3. 5.055.718 3 5,678,666 3 - 2 FHe52. 8
” s 14, MUVUMBA 314,999,362 £ 164950,903 '+ . 5.570.803 : (37,1 % s - § TeSB1eodl: 5 Duiod4500 . '3 1,582,959 3 - s
W ¢ 15, NGARAMA $ U EL90T,400 3 B 942,055 5 4,502,855 2 655085 % g - $ 0 2,0204800 t= 2 Tdd HUO: s A B - H
s 16, RUTARE $ B.T0B.035 g 11,507,688 3  44191.800 2 Tlsd> H - $ 45799000 ¢ 14,068,552 . - S Tolsd01 8

W : 17, TUMBA $ 3.123.858 3 11.193.964 3 4.544.446 3 145,47 : - : 8.070.106 : 4.839.318 - 3 34230.788 ¥
$ : $ s H 3 s s s s :
s TOTAL s 99.593.862 $177.683.750 ¢ T7.461.688 3 - g - $ 78,089,888 g 63,100,206 3 1,848,773 3 1648384455 3




STTUATION FINANCIERE DES COMTNES RICETTES -

PREFZCTURE DI KIBUNGO, -

i

— P s

COMMUNES

P . SANS INTERVENTION EXTERIEURE ¢+ SI T7 GOUVIRNEMENT PAYAIT L7S s
: o i b TN T, e TR ST s T R A S TSR IR B e Y :,.ﬁo.ﬁu.o.ﬁwwm.@E@mm@mm... R
TV % il o P . ° ° . .

o Mu..&w%@wﬁm\kﬁoﬁw il w@mﬂ_.“ i i o o e i cioabdld
. , : ; : ’ : *TECHNICIENS® : .
: $ i 4 me : DL e S el G e i s e T .,_..,._.‘-%-_--.-tl!.w-,r.,.%:...lu
: 1. BIRENGA e 11.202.632 : 12.8484139 : 5.908.968 : A0 b : - s 1.640.,507 : 3.455.408 : 1.814.901 : - :
: 2. KABARONDO e 5.402.067 3 9.882,470 ¢ 4.920.901 . 91,09 . ol : 4.480.403 : 3.079.148 : - s 1.401.255 ¢
: 3. KAYONZA . 5.170.028 : 8.580.818 : 4.184.346 : 80,93 : - s 3,410,790 s 3.058.426 : - 2 OR58.564 3
s 4. KIGARAMA e 5,965,245 3 9.754.968 = 4.661.358 : 78,17 : - t 3. 091,725 3 5.330.518 3 - s 4614205
s 5. MUGESERA .  6.678.,074 : 11.0303996 : 5.904.898 . 88,42 . - s 4.352.922 33 34265.958 3 - s 1.086.964 2
: 6. MUHAZI s (5,469.215 3 m.mwm;ﬁ s 4.655.474 : 85,12 . - s 3,225,952 '3 3,106,386 ¢ - e 1.,119.566
s 7. RUKARA : B550,695 9.655.984 : 4.407.712 . 79,70 s - s 4.125.,286 ¢ 3.429.472 ¢ - - 695.814 :
. 8, RUKIRA s T.508.007 3 m.mmm.owm s . 4,562,250 : 57,45 : - s EYREI . 3T 1,201,512 : 5 .
s 9. RUSTUMO e T.962.289 ¢ 11.809.477 : 4.702.787 . 59,06 . - : 3.847.188 ¢ 3.928.800 : 81.612 : 5 :
+10. RUTONDE e 11.546.962 ¢ 12.120.239 : 4.557.900 : 39,47 : - s 573.277 2 4.035.421 ¢ 3.462.144 s - .
¢11. SAKE s 66BBLEH1 3 10.823¢559 1 - De5200T1 s 83,32 : - s 4,187,308 1 34323.795 ¢ - :  B863.513 3
s T79.154.688 & 115.762.855 : 53.795.6T1 s 673596 : - 236,608,167 w,\ a,\.c s 6.559.969 s 5.980.681 ¢




REPUBLIQUE RWANDAISE J

Ministére du Plan Kigali, le 7 Février 1983

B e

e e | x
B i %/Mffw 2 tonsicur e Mnistze (tou VM fiunetpr

W aan /83/13,02,.21

S——

Monsieur le Ministre,

J'ai 1'homneur de vous demander de me transmettre

dans les meilleurs ddélais la liste nomminative (noms, grade et adresse) des
fonctionnaires que vous proposez pour la fonction dirigeante des projets relevant

de votre département.

Vu que les projets en cours marchent au ralenti

depuis pratiquement fin novenbre 82 (clﬁture du B.D.) et que les nouveaux projets
mirs doivent démarrer sans retard, je vous saurais gré de l'urgence que vous
voudrez riserver & la pripente.

Le Ministre du Plan
MULINDANGABO-Amb¥oise

Copie pour information :

— Son ZIxcellence Monsieur le Président
de la République Rwandaise
KIGALI Y

Honsieur le Président du C.F.D.
KIGALI
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