DU 19 JANVIER 1 9 6 0.

\' PROCES-VERBAL DE LA REUNION DE LA COMMISSION FONCIERE

Présents : Monsicur De MAN, Administrateur de Territoire, président dec la
Commi ssion.
Monsicur ACKERMAN, Résident Adjoint.
Messicurs KANYAMIGENGE, NZAHUMUNYURWA ct MPAKANIYE, membres du Par-
mehutu.
Messieurs RUZINDANA, mututsi du Rwankeri. SERUBUNGO, mukonde du
Rwankeri. RWAKIBIBI, muletwa du Rwankeri. BISUMEU-
KUBOKO, représentant du RADER et représentant de
“l"‘“‘“l“l“l‘“' 1*Autorité Politique Mututsi. NDAHIRIWE ot MUNYA ~
24818 RUGERERO, bakonde du Buberuka.
Mo ssieurs SEBAPOLISI, rerbre du Parmehutu, ¢t KIRINVI, umigereria
du Pﬁlera, sont absents.
Monsieur DECIERCQ, Administrateur Territorial Assistant, Secrétalrc
de la Commission.-
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Monsieur le Président ouvre la séance en remerciant Monsieur le Résident
Adjoint, d’avoir voulu collaborer aux travaux de la commission. Je veux, dit -
il, que la Commission détermine le sens exact du terme Umugererwa je propoc>
de définir d’abord le sens exact de Kugera pour ensuite passer a la définiticn
du mot umigererws.-

Mr BISUMBUKUBOKO : Umugererwa est dérivé du verbe Kugera qui veut dire,dozner
des mesures, délimiter.

Les autres membres approuvent.-

Mr le Président : Je constate que les membres sont d’accord sur la gignifiec~ -
tion du verbe Kugera.

Quentendez-vous par Umugererwa ?

Mr KANYAMIGENGE 3 1°Umgercrwa est celui qui a regu un bien a la condition
qu’il remplisse ce que le propriétaire lui a imposgé.=-

Mr le Prégident : Ce contrat est—il définitif ?

Mr KANYAMUGENGE : Cela est possible.—

Mr RUZINDANA : Dans la discussion relative & la définition du terme Umge:~
rva, je tiens & ingister sur la différence qu’il y a entre le terme
Umugererwa et Umuletwa.

L’Unugererwa est 1?individu qui habite dans le champ regu d’un Umi-on-
de. I1 doit & 1’umikonde "1’inkebano qui consiste surtout en une m1
deux crfiches dc biére. L’Umletwe par comtre n’est pas installé dans
le champ regu et doit & son umikonde une redevance qui est plus impor-
tante que"l?inkcbano" de l’umigererwa.-

Mr lc Résident Adjoint : Quelle est alors la différence entre 1°Umwatisha ot
1I’Umletwa.-

M RUZINDANA : L*Umiletwa doit payer annuellement une redevance & son umikon-
de. I1 a un contrat de longue durée awec son umuikonde. L?Unwatisha
peye chaque année & son umkonde, seulement il n’a pas conclu un ccn —
trat de longue durée.-

Me MPAKANTYE ¢ L’Umigererwa est celui qui a regu un champ d’un Umikonde. Ii
existe un contrat traduit par 1’offre d’une crfiche de biére par an.
Umuletwa a conclu aussi un contrat avec son umukonde. Seulement cz
qu’il doit payer a son umukonde est plus important que la crfiche de
biére offerte par 1’umgererwa. I1 payera en argent ou remettra une
autre valeur & son umukonde.

L{Umwmtisha n’habite pas le champ recu. Les deux parties déterminent
la durée du contrat. Une fois la durée du contrat écoulée, 1’umwatisha
n’a plus le droit de cultiver le champ regu.-
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Mr RWAKIBIBI : La différence entre 1°Umwatisha ot Umletwa réside dans le fa%t
qu’un Urwatisha paye un prix de location plus important que celui payé
par 1’umletwa.-

Mr BISUMBUKUBOKO : Je voudrais préciser la différence telle que je la congoiss
L’Uruletwa 2 regu son champ d’un umikonde moyennant payement d®un loyer.
L?Umletwa lui-mfme a le droit d’installer des Abagerewa dans le champ
regu. L’umigererwa par contre peut recevoir son champ défriché d’un
umikonde ou de 1l’autorité politique. Il ne peut pas y installer des
Abegererwa. L’autorité politigue ne pourrait jamis installer des Aba-
letwa.=-

Mr NDAHIRTWE : Dans le Buberuka nous ne rencontrons pas d’Abaletwn. L?umgere~
rwa est selon moi, un individu qui a re¢u un champ d’un umkonde ou
d’une autorité politique. I1 Babite dens le charp regu. Le contrat
d’ubugererwa cst résiliable si 1’umigercrwa ne paye pas le loyer syrbo=
lique convenu dans le comtrat. Un umwatisha n’habite pas dans le champ
qu’il a regu moyennant payement d’un loyer détorminé pour un temps
déterminé. Quand ce temps cst écoulé 1’urwatisha ne peut plus cultiver
le charp regue.=-

Mr SERUBUNGO : Je voudrais préciser la différence dont nous devons tenir
compte en parlant d’un umgererwa d’unc autorité politique et 1*umige-~
rerwa d’un umkonue. L umigererwa installé par une autorité politique
peut 8tre obligé de quitter le champ quand le vrai propriétaire retour—
ne dans la région et veut se réinstaller. L’umigercrwa d’uvn urmikonde
peut - ° &tre déplacé quand 11 refusc de payer le loyer symbolique
convenu entre lui et 1’umikonde. L’Umuletwa ne peut &tre déplacé aussi
longtemps qu’il paye son loyer.

Mr Ic Résident Adjoint : Ia différencc entre l'umgererwa ct l’umiletun
existe=t=elle encore & 1l’heure actuelle ?

Mr SERUBUNGO : Cette différence existe toujours. Llumgererwa pout &tre déplam
cés D’ailleurs dans le Buhom, 1l’umgerorwa de 1’autorité politique cé=
de facilement son champ quand le vral propriétaire retourne et rielame
son charp. L’umletwa par contre possdde son champ et ne peut pas &tre
obligé de le quitter aussi longtemps qu’il paye son loyer. L’umletwa
n’est généralerent pas originaire de la région ob il = regu son charp.
L*umgererwa est originaire du pays #h il 2 recu son champ.-

Mr MUNYARUGERERC : Nous devons distinguer deux genres d’Abagererwa : l'umge—
rerwa de 1’autorité politique et 1’umugererwa de 1’umikonde. Le premier
ne doit rien payer & l’autorité politique. Dans certains cas il doit
prester certains services - "ubuletwa", le "kazi". Le dewxdeme doit &
son umikonde l’urukano ¢’est-a~dire la crfiche de bidre donnée chaque
année par l’umigererwa & son umikonde. Si 1*umgererwa n’offre pas
cette crtohe 1’umikonde peut venir cultiver autour de la hutte de scn
umgererwa sans toutefois pouvoir démolir sa maison.-

L’ummtisha paye annuellement une certaine somme d’argent & son umikon-
de. Si la récolte n’est pas réussic, l'umkonde doit prolonger la durée
du bail pour permettre & 1’umwatisha de gagner une deuxi®ms récolte.—

M le Président : Je crois que les membres sont d’accord d’accepter que
T’ummatisha a le droit de cultiver une ou plusicurs saisons une terre
regue d’un umikonde. Le prix de location peut varicr sclon la récolte
obtenue , -

M BISUMBUKUBOKO : L*umwatisha ne doit pas toujours payer. D’ailleurs "Kwati-

rwa® signifie préter. Il peut demander un champ 2 n’importe quel
detenteur de terrains.-

Mr RUEINDANA : Lurmatisha regoit un champ sans qu’il y a eu un contrat.—

M le Ré§ident Adjoint : Il y a toujours un contrat de location & courte du~-
TrCea
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My RUZINDANA g C’ost en quelque sorte un contrat de location a courte durées—

Me le Président : Je voudrais que les menmbres me prononcent sur la question du
payement & effectuer par 1’umwatisha. L’umwatisha doit=il oui ou non

payer 2
MM, MJNYARUGERERO et NZAHUMUNYURWA s Ludwatisha doit toujours payer un loyere.=

My BISUMBUKUBOKO : Jo n’admets pas que l’umiatisha doit toujours payer. Il y a
des cas ~1 l?umwatigha ne paye rien.

Les autres Merbres de la commission acceptent la thése dcs Messieurs
MINYARUGERERO ot NZAHUMUNYURWA .-

Mr lc Président 3 Est=ce que 1’umugererwa doit payer anmuellerent un loyer 2

Teus les membres répondent affirmativement sauf Me BISUMBUKUBOKO qui
prétend que 1’umgererwa nc doit pas nécessairement payer un loyere=

Mr le Présidont t En résurd 1l’urmgererwa de l’autorité politique ne doit pas
payer un loyer, l?urmgererwa de l’umkonde dolt toujours payer un
10}’61‘-

Tmus les menmbres acceptent la conclusion de Monsicur lc Président.=

Mc MINYARUCERERO ¢ L?Umugererwa de 1’autorité politigue est un fait, cette
pratique ne trouve aucune justification dans le droit coutumicrelci
1?autorité politique s’est substitude & 1°Umikonde.

Teus les merbres approuvent la thése de Mr MUNYARUCERERO, sauf Mes -
sicurs BISUMBUKUBOKO et RUZINDANA,-

Mc le Président : L?’umgererwa doit-il habiter son champ ?

Lcs membres acceptent que l’umugererwa ne doit pas nécessairement
habiter dans le champ regu.

Leg sieurs RWAKIBIBI et RUZINDANA ne suivent pas les autres membres
de la Commission et déclarent que l’umugererwa doit habiter le champ

TOGUe=

Mr le Réstdent Adjoint : Un policier, umigererwa, qui comtinue & cultiver son
champ, mais qui cst obligé d®aller habiter ailleurs, perd-t-il alers
gon droit d’umgererwa ?

Mr RUZINDANA s Non, mais nous nous trouvons ici devant une exception.-

Mr le Résident Adjoint ¢ Denc 1’umigererwa habite généralement son champ.lMais
le fait d*habiter ailleurs ne lui enldve pas ses droits d’urugererwa.

Tous les menbres oxpriment leur accord.-

M le Régidont Adjoint ¢ Est-ce que les membres de la Commission voyent un in~
térft & meintenir la distinction umgererwa - umiletwa dans le systé—
e de 1’ubukonde 7

les mrbres répondent unanimement par la négative.-

Mr BISUMBUKUBOKO : Ia différence entre un umletwa et un umgefrwe peut &tre
démontré en examinant les droits qu’ils ont sur leurs champs. L'um -
let¥m peut placer des Abagererwa dans ses champs parce qu’il est un
détenteur définitif des champs regus. L’umigererwa ne peut pas avoir
des Abagererwa dans ses champs parce qu’il n’a pas un droit absolu,
il ne pemt pas disposer de ses terrcs. LYautorité politique ne peut
pas installer des Abaletwa.-
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Mr SERUBUNGO : L*umiletwa posséde définitivement ses champs, 1’umigercrwe nc
les posséde pas définitiverment. L?umikonde peut le chasser s’il a com=

mis unc faute.-
Mr le Président : Les héritiers de 1’umletwa jouissent-ils du mfme droit 2

Mr SERUBUNGO ¢ Ils ont les mdmes devoirs et jouissent du mére droit que
1 umigererwa ¢ =

M lo Président : Aprds 1’cxomen des définttions des termes Umugererwa, Umu -
letwa et Ummtisha, j’invite les merbres de la Commission de se pronon-
cer sur lo définition du mot Imikenke 2

Mr BISUMBUKUBOKO : L?umukenke cst un terrain collcctlf.‘, sur Lquul personne ne
réclame un droit d*ubukonde. Ces torrains ont ¢té abandonnés pour des
raisons différentes: querelles entre diffé rentes familles, conceptions
superstiticuses des habitants, infertilité du sol etc. Ces terrains
devenaieht des pAturages. Il existe des imlkenkc l¢ long de la Nyawa -
rongo ¢t la Mikungwa,-

Me KANYAMIGENGE 3 Je suis d’avis qu’il n’existo pas d’imikenke dans lc Terri -
toire de Ruhengeri.-

Mr MPAKANIYE : Los imikenke, c’est-a-dire des champs qui ne sont réclamés par
personne, n'existent pas dans le TGI‘I‘ltOlI‘b dec Ruhongeri. Nous pouvons
pout-&tre trouver des terrains abandonnés & cause de 1’infertilité du
sol, ou parce que les habitants #nt pris la fuite pour 1’unc ou 1’autre
ralson ou encore parce qu’ils ont été chassés par 1’autorité politique
qui par a.prés installait sce amis. Seulerent lecs propriétaires conti -
nuaient & se considérer come prdpnetalres des terrains abandonnés.Si
les familles ne réclarnient pas immédiatement ces terrains c’est parce
qu’ils aweient ailleurs dos torres cn suffisance.~

Mr le Présgident : Les membres scrblent vouloir adm tire comme définition de
1’umikenke, des champs non grevés de droits.

Tous les membres admettent la défihition telle gu’elle est proposée par
Monsieur le Président.-

Mr le Président ¢ Existe-t=il des imikenke dans lc¢ Territoire de Ruhengeri ?

Tous les menmbres de la Commission répondent négativement sauf los sieurs
BISUMBUKUBOKO ot RUZINDANA._

Mr RUZINDANA 3 Je n’ai jamnis ontondu parler d’imikenke dans le Buhom-Rwankeri.
Seulement il paraft qu’on trouve des imikenke le long de la Nyawzorongo
et 1o Mioungwa.=—

Yr BISUMBUKUBOKO : Les imikenke existent dans le Territoire de Ruhengeri et
notament lo long de 1la Nyowarongo ct la Mikungo.-

M lc Résident Adjoint ¢ L’existeonce des imikenke, cste-elle liée & la présence
de certaines herbes appelées imikenke.-

M KANYAMIGENGE ¢ Lo for8t ne peut &tre considérie comm umkenke .-

Mr RUZINDANA g On peut considérer la fordt comme Umikenke dans le sens d’un
terrain non grevé de droits. C?était 1’attribution des autorités coutu-
méres de donner certaines parties de cettc forét, dite urmkenke, & ceux
qui en postulcicnte=

Me MPAKANTYE : On peut dire que la forét est un umikenke quand on ne tient
corpte que du fond, la terre. Seulerent on ne peut pas classer la forét
dans la catégorie Umikenke quagd on considére lc dessus de la terre, ce
qui pousse sur la terrce.=

LY
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Mr BISUMBUKUBOKO 3 Coutumidrement il existait un chel d’umikonke. le chef
d*umikenke était celui qui avait la juridictiin Cos torres ~ fordt ou
autres terrains. 4 cdté de lui existait le ckef d’Ingabo, ou chef des
troupege=

Mr MPAKANIYE 2 Jo ne peux me cpncilior avec 17opinicn de i 2ZSUNSUKUBTKO.
Selon la coutume 41 existc 3 chefs ¢

1. Le chef d*umikenke qui cherchait Jrz néturages. Il nc se préoccupait
pas de la terrey du sol.

2. Le chef d’ubutake, qui était génércloment wn mimtu, avait la juri-
diction deg terres.

3. Lo chef d’ingabo ¢ le chef des tropes.

Lo chef d’umkenke ne s*occupait pas des terres. il n’avait pas Je
droit de s’en occuper.

Mr le Président ¢ Jo résume qu’au point de wvue des drcits de propriété la
forét peut étre consi dérdz ccmie vn wukerle. Il y a toutefois des
régerves & formuler quant & la destination qu’en peut donner a cette
forét Umikenkc.

Log meunbres accoptent lo concluesion dn Moncdenr Ja ifrds

M le Résident Adjoint : Est-ce que los memorcs do i Trmicsion pourraicnt
me définir les droits de pacarr cue cort~ing 4leveurs avaient sur les
terraing imikenke ?

S?agit-il ici de droits priwatifs de pacage ?

Mr MUNYARUGERERO § Au Ndorwa il existe des trreraing qul on‘b ét. abandonnés
temporalrement par les prc:prletures, cm~~é por Tes batwa.Llo fordt y
a ropoussé. Ces terrains n’ont jomils 4té cozid cws comme abandonnés
por leurs propriétoires. C’U.X-Cl ont “oujorws gardé leurs droits.Done,
quoique la forét y ait ropoussé, on n:» p-iu prs 12 ce 1sic'férer comme
for8t Umkenke, par contrc, j’estim cue 11 fordv a: 1 ;revée de droits
peut 8tre considérée comme umkorle.-

Mr RUZINDANA ¢ Nous me pouvons pig perdre de vue qu e ciitaize conlusion
dans les terme s’cst intruduite dans la langue par ide de la sorte
qu’on est allé appeler umicenie ou cmm.p non gievé de droits,Cos ter -
rains dont les pI'OPI'_Le‘tEL:LI'Gb son'o t-c-e bien cornuse Jo fais allusion &
certains terrains qui, étant “ruteés, n?étaicnt plus cultivés par lours
propriétaires. Les ¢izvcurs }, w-‘ f£ais pattre lovr Détail ot petit &
petit la populatlon appela cei terrcs : Lmikerlie. lei nmous ne aous
trouvons pas en préscence d’irilenke.

Ies propriétaires n’awvalent larais zcooneé & lewrs droits de propriété
et ils étajent d*ailleur. cornus par Sous les gens qui habitaicnt dang
les environs de -eg terraing.=-
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Mr le Président : Abordons mainterans Je preoléxe dop irkunzo. Que devons-nos
entendre par inkungu ?

Me MJNYARUGERE;:RO ¢ L Inkungu est une torre auarfonnt: involontairement par le
propriétaire et sur laquelle 1°crtcr’é 1 misg Za main.-

M le Résident Adjoint ¢ Existe~t-1l des irlungu ?
Mr MINYARUGERERO ¢ Oui.-—

Mr BISUMBUKUBOKO : Je peux admottre une partic de lo définition de Mr MUNYARU-
GERERO. Sauf abus de l*autorité politiqus, il re poat 7 avoir des inkuhe
gu dquand les menbres de la fomille restert (ur nlace et sont connus dans
les environs des champs abendoimés. do ceaco’ + dow que les inkungu peus
vent exister g’il n’y a plus de mer'rcs do la Jamille sy~ place ocu si
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ceux=-cil ne sont plus connus par_ la population. Jec ne peux pas admettre la
thése de Mr MINYARUGERERO, 1& ol il introduit dans la définition d’inkungu
1n notion d’une minmise par 1l’autorité politiquc. Selon les regles des
droits coutumiers les inkungu n’apparticment pas & 1’autorité politiques
T1le doivent 8tre considérés comme appartenant au domiine de la société.--

Mc MPAKANIYE ¢ La définition tellc que présentée par Mr BISUMBUKUBCKO est
exacte. Un 1nkungu, en droit coutumier est un terrain nbandonnc,qul
doit &tre mis & la disposition de la société. Néanmoing on daoit préci-
ser le terms M"abandonncr. Il ne suffit pas quc l?occupant du terrain
s?installe dans unc autre région pour qu’on puissc considérer ses
champs abandonnés comme inkungu. Si scs héritiers sont conmus ou les
mombres de sa fardille restés sur pl’tcu1 on ne peut jarais prendre les
champs abandonnés pour lcs mettre & la disposition de la société,pour
on faire des inkungue.=-

Me RUZINDANA ¢ Lo notion inkungu est une notion de droit coutumier. Dans In
pratique on ne rencontrera QLC trés rarcment des inkungu. J*estime par
exemple qu’il peut y aveir 5 & 10 inkungu auw plus dans tout le terri-
toire de Ruhengeri. Une condltlon essentielle de la notion inkungu est
qu’aucun merbre de la famille ne soit resté sur plhcb. Admcttons que la
possibilité de trouver des inkungu est trés rare. mais que dans ce
domaine, on 2 commis beaucour d’abus.-

M lc Président ¢ Je voudrais que Monsicur MULYARUGERERQ préecise un peu ce
qu’il entend par abandon "inveolontaire!.-

Mr MINYARUGERERO ¢ Jo veux dire par 1i que les propriétairer des champs ont
généralement été obligés d’abandonner leur terrain.

M lc Président : Miis un terrain abandonné volontairement rentre évidemment
aussi dans la catégorie des inkungu ?

Mr MINYAMJGERERO : Oui.

Mr KANYAMIGENGE : Il est théoriquement possible qu’une famille quitte une
certaine région, quand elle abandonne par exemple ges champs devenus
infertiles. Mais pratiquemcnt cela ne peut se prégenter. La famille qu1
abandonne ses champs a tovjours soin de les vendre ou de les confier &
une personne qui reste sur place.-

Mr le Président : Done, si je comprends bien, vous acceptez tous le prineipe
de la notion coutumiere d’Inkungu. Miis vous e¢stimez que pratiguement
un terrain n’est jamais complétement abindonné, comme l%exige la défini
-tion donnée au mot inkungu. Sauf Mr BISUMBUKUETKO et Mr RUZINDANA qui,
tout en acceptant la définition de 1’inkungu, admettent que des cas
trés rares peuvent se produire. Il n’y a pas de différence de droit.

I1 y a différence de fait

Tous leg membres admettent la conclugicn de Monsieur le Présidont.
La séance est levée & 12 H.30.-
SEaey

Monsicur le P?ésident ouvre 1o séance & 12 h.20. Il invite les membres de la
Commission d’e¢tudier la notion de champ "Intox=2".

Mr MUNYARUGERERO : J?entends par champ Intora. un champ rmis rar 1’autos’*4
politique pour l’exploiter » sou propr. profive=

Mr MPAKANIYE : Le mot intora, vient du verbe "gutora" qui veut dire "choisir'.
C’6était une habitude, quand une autorié arrivait dans un commande -
ment, qu’il choisissait un champ, le meilleur. Il se 1’appropriait
sans donner le moindre dedormngempnt au proprlotulru Tous les membres
acceptent la définition proposée par Monsieur MPAKANIYE.~
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Mr le Président ¢ Cette coutume est-elle conforme & 1 conception que la
population se fait du droit coutumier ?

Mr MINYARUGERERO : La population n’a jamis nccepté cette pratique comme une
regle de droit coutumier. La popul tion devait se soumettre au plus
fort et n’osait pas revendiquer ses droits..-

Mr le Résident Adjoint : la pratique "Gutora®, n’était-t-clle pas limitée par
certoines restrictions imposées par la couture du Ruanda central ?
Je m’explique : Est—ce que 1’autorité pouvait choisir plusieurs fois
dans les terrains d’une scule famill. ?

Mr MUNYARUGERERO : Le sous~chef choisissait plusieurs fois dans une mime
famllle.-

Mr le Résident Adjoint : Le sous-chef avait-41l le droit de cloisir un chan
de n’importe quel propridétaire. Avayi-il le droit de choisir dans
les champs d’un umugererwn, umilctwa ou umkonde .-

Mr MUNYARUGERERO ¢ Il ne pouvait choisir un ehamp que dans la propridté dun
umik onde «—

Mr BISUMBUKUBOKO : Selon la coutume le soug—c-of avait le droit de prendre un
seul champ au détriment d’un clan déterminé. Ce champ ainsi prélev’
devalt &tre exploité par 1’autorité; celle-ci n’await pas le droit
de céder ce champ & un tierss Si le rous-chef avait envie de choisir
un autre champ dans la propri¢té d’w: c.an o} il avait Aéja prélevd
un champ intora, 11 était coutumidrer:nt obligd de rendre le premicr
champt prélevé. Un sous—chbf démis n’avait pas le droit de garder
ges champs intora. Il devait s’installer comme une personne privée,
Ces champs intora rentraient dans le patrimoine du clan donateur ou
pourraient éventuelleoment &tre reprig par le aouveau sous-chef. Ce
dernier ne pouweit dans ce cas pas choisir d’autres champs intora.
Finalement le champ intora n’était pas une cession définitive,~

Les Membres MUNYARUGERERO ot KANYAMIGENGE intervienncnt pcur attirer
1’attention sur une situation de fait. contraire aux conceptions du
droit coutumier. Selon ces membres le sous-chef démis gardait en
fait ses champs intora. Le nouveau sous-chef s’arrogadtt lui aussi
le droit de choisir d’auires champs intora. Cette pratique n’a
Jamis été congidérde par la population commr trouvent sa racine
dans le droit coutumier du Ruanda. Ce n’était qu’un obus.-

Mr MPAKANIYE : Dans 1a pratique le sous-chef démis ne gardait pas tous ses
champs intora. Une partiec était cddde ay nouveau sous-chef, qui se
voyait obligé de choisir de nouveau pour rermplacer les champs gardés
par 1’ancien sous—chef.-

Mr le Président : Vous exposez des faits. Mais ces faits trouvaient—ils un

fondement dans une régle coutumidre 2

Mr KANYAMIGENGE : Le roi nommait ses autoritée, il leur permettait de pren-
dre des champg.-

Mr RUZINDANA : Jo suis d’accurd avee Mr BISUMPTKUBQKO quand il déclare que
L’autorité ne pouvait choisir qu’unc setle fois dans les champs
dfune famille déterminée. Ce champ ne pouvait pas &tre vendu, ou
cédé définitivement. Le sous—chef ayait néanmoins le droit do pré-
ter ce champ & un administrd.-

M NZAHUMINYURWA 3 Iesg autorités vendaient souvent leurs champs intora.-

Mr MPAKANIYE : "Gutora" n’a jamais ét¢ une cou'um dans notre région. Nos
chefs bahutu, les Abahinza, n’avaient pas besoin de prendre des
champs chez leurs subordonnés, ils awvaiont cux—mimos des champs.
Gutora est une coutume imposée.-




=

Mr RUZINDANA ¢ Gutora constitue une régle de droit cwwtumier. Mime les roi-
telets bahutu, les Abahinza avaient leur intora. Cettc coutume pouvait
s’appeler itake ry’abatware, mais elle existait aussi bien chez les
Bahutu que chez les Batutsi.-

Mr le Président : Une autorité, quelle qu’eliz soit, a~t-elle le droit de
prendre des intora pour son propre usace ?

Mr MUNYARUGERERO : La coutume gutora en tant que rdgle couturidre admise par
la population n’a jamis existé. Avant il existait une pratique de
donner un cadeau au mbhutu qui était 2llé & la cour du Mward pour don-
ner les amakoro. Mis cette pratique difftre de la pratique gutora.Lla
coutume gutora a été introduite par [ 2e Bajutsi.

les Membres RWAKIBIBI, NDAHIRIWE et SERUBUNGO s’cxpriment dans le mdme sens
que Mr MUNYARUGERERO. Le membre SERUPT.IGO insiste sur le fait que
1’umihinza ne prenait pas un champ il le recevait. L?autoritd poli~
tique prenait ce champ intora par forcr.-

Mr le Président @ Le bourgmestre, par exemple. dans lcs nouvelles communes,
aurait-il le droit de prélever des intora ?

MM.KANYAMUGENGE et NDAHIRIWE : Lo bourgmestre n’aura pas ce droit. I1 ne
pourra prendre de force des champs app-rtenant & ses administrés.-

Mr BISUMBUKUBOKO : Le bourgmestrc n’aura pas ce droit parcc que depuis 15 ang
il y a2 une instruction qui prescrit qus Jos autorités doiwent se con-
tenter de ce qu?ils possédent personniiiement.-

Mr le Président : Mais avant cette dato, 1’avSorité awvnit-clle le dreoit de
s?approprier des champs intora ?

Mr BISUMBUKUBOKO : L’autorité await cc droit; méme les Abahinza awvaient des
intora. Ces intora ont été repris par les antorités politiques Batu -
'tSio"

My MPAKANIYE : Lcs autorités ont pris les intora de force. Ces pratiques se
sont multipliées aprés 1%arrivée des Bitubel -

Mr BISUMBUKUBOKO : La coutume dos intora n’a pas ¢té introduite aprés 1’arri-
vée des Blancs ou aprés 1’avénement du systém: mututsi. Ce systome est
1ié & 1’existence méme du chof. Seulewat ce s7stéme a été interprété
abusivement. L?’intora dans le systlme politique correspond en quelque
serte & 1*"ingarigari" dans le syshéme familial.-

Mr RUZINDANA : Lo coutume "gutora" n’était pac unc mauwveise coutume en soi.
Elle remplagait dans 1’ancien systéme nolitique le payement des auto-
rités. Seulement cette coutume n’avait plus de raison d’8&tre une fois
que lcs autorités furent payéeg.-—

Mr le Résident Adjoint : Vous voulez donc dire que 1%intora ne constituait
pas une aliénation, mais un emprunt & -1 cormmautd pour suppléer au
payement de 1’autorité. Donc il s’ensuit que 1’autorité démise n’avait
aucun droit & ces champs.-

Mr RUZIBDANA : Le soms-chef démis n’await aucun croit 3 ces champs. Les in -
tora auraient d@ &tre rendus & leurs propriétaires ou bien &tre trans-
ms au nouveau sous-chef. Dans ce cas cc dernior n’avait pas le droit
de prendre d’autres champs intora.-

Mr KANYAMUGENGE : L’intora ne remplagait pas lo payoment du sous—chef. Le
payement de 1’autorité était constitué -ir T ubuhunikwa et 1’ubuletwa.

Mr BISUMBUKUBOKO t Afin de préeiser lo défimition Ac 1%intora Jlestime
devoir 1’expliquer & la Iumidre d’un Freverbe ruandais qui dit des
champs intore :
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"Aprés la récolte, le champ ( intora ) revient au propriétaire™ Seulement
1?abus consiste dans le fait qu’on a continué a prélever des intere une
fois que les autorités politiques touchaient un salaire.-

Mr MPAKANIYE : Monsieur BISUMBUKUBOKO a comparé le champ intora & 1’ingari-

ri, champ appartenant & 1’autorité familiale, chef de maison

inzu ). Lo différence entre ces deux notions existe dans le fait
que ces demx autorités ne se trouvent pas dans les mémes conditions.
Les intora étaient toujours pris de force. La force n’intervenait
guére dans 1’attribution de 1’ingarigari. )
L’intora ne peut pas &tre considéré comme le salaire de 1’autorité
politique. Cette autorité s’installait d’abord, prenait donc des
champs. Par aprés il percevait des amakoro. L’amkoro constituait le
salaire de 1?autorité.-

Mr le Résident Adjoint : Donc la coutume de 1’intora est plut8t une coutume
suble.~

l’h' P'[PAKANIIE : Ouio-

Mr RUZINDANA : Je voudrais préciser lcs notions ingarigari et itako ry’umme -
tware.
Ingarigapl, dérivé du verbe Kugaragara (= @tre disponible),indfque
le champ non partagé lors de la liquidation de 1’héritage d’une
famille. Ce champ était destiné & subvenir aux besoins des é1éments
indigents de cette famille.
L?’itako ry’umtware ne peut &tre confondu avee la notion ingarigari.
L?itako ry’umtware était un champ qui revenait au Chef.-

Mr MONYARUGERERO : L’ingarigari est en effet un champ non partagé lors d’une
liquidation de 1’héritage. Miis lec chef dewait en dispoger pour le
bien-8tre des pauvres et mlheureux de la famille. L?itako ry’um -
tware était un champ donmné au chef de famille en récompense des
services rendus a la famille. L’intora n’était pas le payement de
1?autorité. Les autorités démises ont toujours gardé leurs intora,
leurs fils héritaient souvent les intora.-

Mr le Résident Adjoint : Il n’y a aucune comparaison possible entre 1l’into =
ra et 1’ingarigari, qui €tait destiné & aider les pauvres, les veu =
ves et les orphelins de la famille.~

X X X

Mr le Président : Je voudrais que les membres m*expriment leur opinion sur
les droits de propriété sur les marais.—

Mr MUNYARUGERERO : On doit distinguer les marais incultivables ot les
marais cultivables.
Les marais cultivables ont leur propriétaire. Les marais incultiva—
bles sont des imikenke.-

Mr 1o Président : Existe-t-il des marais sans propriétaires.-—
Me KANYAMIGENGE ¢ Il n’y o pas de marais sans propriétaires connus.-

Mr NZAHUMUNYURWL @ Les propriétaires des marais sont bien connus. Depuis
toujours les Abakonde considéraient comme limite de leur propriété,
los riviéres. Les marais de part et d’autre d’une riviére faisaient
partie intégrante de 1’ubukonde des deux familles y installéese-

Mr BISUMBUKUBOKO : Il ya des marais ubukonde - ces marais sont indhiqués par
des roseaux ou autres plantes. Il y a aussi des marais imikenke.
Dans ces derniers les habitants n’ont pas planté de roseaux.
N?importe quel individu peut venir y couper des herbes.-
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Mr MPAKANIYE : I1 y a des marais non cultivés. Néanmoins ces marais appar =
tiemment & certaines familles. Los membres dc cette famille y ont des
droits exclusifs de propriété. Ies mebres dc cctte famille peuvent y
couper les herbes. Des personnes étrangéres a la famille-proprié¢taire
ne pourraient pas couper des herbes dans ces marais. Généralement le
marais était considéré comme 1’ingarigari de la famille. Tous les
marais appartenaient 2 des clans, sauf le marais Rugezi.-

Mr le Président : Est-ce que les membres peuvent se mettre d’accord que les
marais incultivables n’appartiennent & aucun clan ?

Tous les membres expriment leur accord.-

Mr le Président : Supposons que quelqu’un par-iendrai’ malgeé tout & drainer
un marals pareil et par conséquent a rendre ce marais cultivable.-

Mr MUNYARUGERERO : Un marais, par exemple le Rugczi, devrait dans cc cas
8tre considéré comme 1’ingarigari de toute la commmauté.la personne
qui aurait rendu cultivable ce mrais aurait droit & une certaine
récompenge . -

Mr le Président : Qui payerait éventuellement les frais de drainage d’un
parcil marais ?

Mr KANYAMUGENGE : Le clan, parce que je suis convaincu qu’il n’y a pas de
terres sans maftre en territoire de Ruhengeri.-

Mr RUZINDANA : Je pense que celui qui saurait drainer le Rugezi, serait payé
par la Caisse du Pays. Le Pays devrait mettre ce mrais & la disposi-
tion de la population.

Tous les membres expriment leur accord avec 1’opinion de Mr RUZINDANA,.-



