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-‘ Teri‘itoiree du Ruands Urundi
Residence du Ruands .

i Kigali,le 24 mare 1934.
* OBJET:

Prophylaxie Maladie
du sommeil et pian .

-

CTIRCOLAIRE N J4 /s.M,
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“““\““ﬂ‘““‘“l \ Monsieur l1'Administrateur Territorisl
1

’
1347

J'si 1'honneur de vous faire parvenir sous ce
pli,une lettre N*B07/Justedu 16 murs 1934 émanant de Mongieur -
le Gouverneur des Territoires . :

Vous voudrez bien appliquer les prescriptions
qu'elles contient , en votre qualité de juge de police,et en don-
ner connalesance aux officiers de police judiciaire et Juges de
Police de votre ressort administratif .

Le Résident du Ruandu
MsSimon,

{ ; Monsieur 1'Agminictruteur Territcrial

Y Qptde




"WERRITOIRES DU RUANDA URUNDI .
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¥°® 807/Just. | Usumbura,le 16 mars 1934.

ORJET: |

- Prophylaxie maladie |
du eommeil . |
l

Monsieur le Résident .1 L

1} |
\ | »

J'ai 1'honneur de vous prigr de vouloir bien
faire connaitre ce qui suit & tous les Ldninietra*pura et Ofrioidr- ia

» Police Judicaire de votre ressort .
Deux Questione m'ont été poméess
I1°/L'ordonnance N® 74/Hyge.du Gouverneur Général e

médicale ,ce en tout temps ? { _ r

REPONSE t Les articles 4 et 5 de l'ordonnance T4

ordonnance et ses annexes ,en vue d'assurer le d
des pianiqunn voici 1l'interprétation & donner & ¢

prit des textes . |
1°) Artede- '
L'ocbligation de déclarer tout cas de pi

_ | ingombe ,en vartuf
des dispositions,en premier lieu au malade luie-m

«Cela parait in

testable bien qQue non exprimé;l'énumération de 1'$rt1¢13 5 n'est nul}o-
que les naladl m

ment limitativo;elle indiquo les personnes ,sutre
mémes , astreints éga ; ent & cette déelaration . |

‘ 1

Ce serait en effet vainement,que l'en cMerchsruit le mptlf‘

pour lequel le chef de faumille ,de communsutcé,les employeurs,les héte-

liers,les autoritée indigénes,les cspitaines de bateaux,les ohef# de

earavane,les chefs de citéd sersient soumis & un rﬁgimﬁ plus nevére que

les pinniqnaa eux-mémes.

=
8'il se uon?oit qu'en certaine ces le l' ¢ lui-méme
tomber sous le voup 4

invalide ou impotent),il n'en reste pus moins vrai que éans tous les

autres cas le malade lui-méme est la premiére per onnp & qui oetﬁe dbli-

gation de déelarution incombe,et ce au premier ch

2 \’ : ‘I {}

Art.5 alinéa B . | l

Lee termes " pour autant qu'ils en aienﬁ eqhnaianance"ﬁoid
vent & mon avis &tre entendus dans un sens large 4 | |

Il me parait en effet que la preuve flagr te de la oomna;n-

sunce,par l'une des personnes visées par cet alinga ,du pian dont
astreints les indigenes dont ils sont réspensable
impessible & rapporter dans la majorité des cas .

Il nd sera toujours que trop aisé & caslperponnol de ﬁolﬂtar
Qu'elles n'en ont eu aucune connaissance ,déclura 1on dont il ee
sible au Jjuge de police d'établir la fausseté « . ...

ul

mu‘sltr )Lu*n i
‘J'estime en coneséquence gue les mots " pour autant qu'ilajo

aient connaissance"doivent s'interpreter comme suit ;ﬁgﬁga] ;qu'un

ensemble de faits ou de circonstances fait presumer
connaissance " .

A ce propos Jje ereois utile d'indiquer ci-aprés un exemple.

Une femme o8t uhﬂt&nte e pian.Blle nie,et son'mari nie l'a-

voir jamais su . D'sutre part,le capita de la colline et d'autres indi-
génes affirment de la fagon la plus formelle qu'il est de notiété publi-

que que cette femme a le plan , circonstunce confirmée par 1'examen
médical .

sy :1': A e TR o
CMMH'&W%WQ‘

il il i
date du 10 oeﬁpbrd
1931,rendue exécutoire au Ruanda Urundi par 1l'ordgnnance du CGouverneur

dw Ruandsa Urundi en date du 6 janvier 1932,fait-elle en son article 4
une obligation aux piandques eux-mémes de déclarer leur cas & 1'¢utor1ti

glant cette qupntion.
Sous peine de rendre illusoires toutee les mesures édictées par ¢ette

gstage et le traiteme:
dispoeit@ons des ar
ticles 4 et 5 ,interprétation qui me parait d'ail puru ecnforlo h I'Ql-

une sanction quelconque ( enfant en bas &g ,a#léni

sent ditfiulle“li pn



Cette femme (art.4) et son mari (art.5) sont punissables et doivent &tre
condamnds »

2°/ Dans le ces ol une ordonnence du Gouvetneur des Territoires a déolaré
une région dditerminde contaminde par le pian,les pianiques de race non
européenne qul se présentent devent l'autorité médicale ,soit pour se
munir d'un certificat médical (cas de 1'art.l3) soit pour subir ls visie
te médicale (cus de l'article 18)sont-ils obligés de déclarer spontané-
ment qu'ils sont atteints de pian ? Si oui,quel est 1l'article gui leur
impose eette obligation ?

REPONEE ¢ L'article 4 , nous venoss de le voir,fait & tout piesnigue
l'obligation en tout temps de déclsrer sa maladie & 1'asutérité médicale
L'article 4 reste don¢ applicable dane les régions déclarées contami-
nées de pian par Ordonnance du Gouverneur des Territoires;il se super-
pose en somme auxX Obligations résultant des articles 13 et 18.

En maffisre telle que 1'indigine pianique qui se présente devant
1'autorité médpcgle pour se munir d'un certificat ou pour eubir 1'exsmen
médical ,sans déclarer,dés avant 1l'examen ,qu'il est stteint de pian ,
alors qu'il a connaissance de son état , est punissable en vertu de 1'ar -
ticle 2 » ot encourt les peines prévues par les srticles 49 et 50.

Il va de s0i que,dans lu pratique ,cette éventualité ne se peut
supposer qu'en cas de pian non apparent ,localisé par exemple sux par-
tiee intimes .

Il doit d'silleurs en &tre d'autant plus ainei gue le déshabilla=-

ge obligatoire et complet des femmes et jeunes filles indigénes s'est
plus pratiqué .

L'sbandon du dé¢shabillage obligatoire et complet des femmes et
Jeunes filles ndécessite et justifie dane ls plus grande sévérité dans
1'exigence absolue des déclsratione eponténées des cas de pian .

X
X X

Il me revient d'autre part que certains juges de police se meprens=
nent totalement sur la portée des dispositions de 1'ordonnance T4/Eyg.
relstive aux convocations de la population .L'art.1§ de 1'0rd.74/Hyg.
permet la convecution verbule.Dés lors ,il est érroné de pretendre que
seule la convocation écrite ( annexe 3) permet aux juges de police de m
poursulvre les infractions & l'article 18 de 1'Ord. e

Il suffit , en cas de convocation verbale et collective,que le
rédacteur du P.V.mentiomne dans celui-ci la date et la forme de ls COnvo=-
cation,ainsi que }s date spproximative & laquelle il devait &tre répondu
& cette convocation,ollligation & lagquelle il ne fut pas satisfait(ou
tout au muins le laps de temps ,le délai imparti ) .

Du moment que le P.Vementionne cette infruction et ces quelques
circonstances,les indigénes & charge desquels il est verbalisé¢ ne peu=-

vent échapper aux ssnctions qu'en fourniesant la preuve contraire des
allégations contenues dans le P.V.

Certains Juges de police invoquent aussi que les P.V.ne font
fol que jusqu'd preuve du contraire,pour exiger des rédacteurs des P.V.
outre le P.V.lui-méme,ls preuve matérielle des circonstances qu'ile
consignent en ce qui concerne lu sonvocation desx intéressds.

8'ilm est vrai que les P.Ve.ne font fol que Jusqu'é preuve du
eontraire ,cels signifie précisdment qu'il fuutm une preuve contraire
pour renverser les obligutions y econtenues .C'est done & 1'inculpé lui
méme & dtablir cette preuve contraire o Taute de quoi toutes les men~
tione contenues dans le PeV.relatives aux faite matiriele et constatae-

tions de 1'0Officier de Police Judicaire lui-méme , notamment la convo-
cation font pleine fol par ellermémes,



Bn censéquence,les médecins ou agents saniteires qui usent de la
convoeation verbale eollective , ou par voie de proclamation ou par voie
d'affichage ,et , qui,relevant & charge de certains indigénes le fait

} de n'y avoir pus ripondu , meftionnant ces diverses circonstances dans
' leur P.V.n'ont pae & apporter d'autres preuves que cette convoeation,
cette proclsmation ou cet affichage ont été faite en rialité .

X
X X

En outre , il me paraitrait assez puéril de prétendre que les die-
positions contenues dans le réglement pris en exécution de 1'Ordonnan-
ge T4 Hyge du Gouverneur @éndral et qui ne font que précieer les obli-
gations imposées sux indigénes par'l'ordonnance , elle-méme,peuvent &-
tre traunsgreseées suns Que svient applicables les sanctions prévues par
cette ordonnance , sous le pretexte que ce réglement ne prévoit lui-
méme sucune sanction .

P ¢
X X

Enfin , la questionm'a étc posée de savoir si l'ordonnance N°82/Hyg
du 15 novenbre 1933 permettrait l'application des sanctions de 1'ord.74
HYg.du 10 ootobre 1931. :

Il va de soi que cette mummiimm question doit étre résolue par
1'affirmative , en raison dum simple fait que cette ordonnance est
‘ prise en exécution de 1'ordonnance T4/Hygedu 10 cctobre 1931 .

Le Gouverneur
gign< tJUNGERS




