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NOTE A SON EXCELLENCE MONSIEUR LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

Au moment ol nous Vous transmettons pour signature les

arr8tés mettant en place les magistrats, nous estimons qu'il est
nécessaire de Vous exposer brivement les considérations ci-aprés
qui ont été 3 1l'origine d'un certain retard dans la finalisation des
projets d'arr8tés présidentiels.,

La vérification des projets d'arr8té présidentiel transmis
par le Minist2re de la Justice et nous parvenus vendredi 30 avril 1982
a fait apperaftre des erreurs de fond. et de forme dont les plus

importants sont 3

- Aucun arrB8té présidentiel n'avait été fait pour transférer les agents
relevant d'autres statuts dans le cadre judiciaire, avant de les

nommer magistrats.
Ex: transfert des sgents 1 MUGEMANA J.M.Vianney, KABAGEMA

Ferdinand, NKEZABO J.Damasc&n@....... des ministires ol

ils sont affectés dans le,cadre judiciaire.

= Les arrftés présidentiels concernant les transferts d'0.M.P. du
cadre judiciairs dans l'Administration Centrale comprensient uns
terminologie incorrscte de la mise 3 la disposition su lieu de parler

de transfert.

- Plusisurs arr8tés de magistrats avaient trait au reclassement dans
les grades nouveaux. Lzs projets du Ministre de la Justice n'opéraient

aucune distinction entre les arr8tés de reclassement (dans les

nouveaux grades) et les arr8tés de nomination (concermant les agents
acquérant présentement la qualité de magistrats alors qu'ils

relevaient suparavant d'autres statuts).

= Pour tous les arr8tés comportant une colonne consacrée aux dates

d'ancienneté, rien n'avait &t& fait pour 1ava:(§quivnquu gquant & la
signification de ces dates. Or pour les arrftés de reclassemnt, la
date indique le point de départ pour le prochain avancement au grade.

‘ Tandis que pour les arrftés de nomination la date indigue l'ancien=-
neté dont bénéficie 1'agent dans la fonction ol il est nommé&. En
effet, le nouveasu statut du personnel judiciaire laisse subsister aux
agents nommés magistrats, lesur ancienneté dans l'sxercice d'une

‘ autre fonction publique lorsque celle-ci®consiste en une fonction
judicieire ou de conseiller juridigue. Il a fallu ajouter dans

‘ chaque arrf8té un article nouveau pour expliciter cette situation.
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= Les projets du Mipistire de la Justice comportaient enfin des imper-

fections de forme dont une série d'abréviations vulgaires sans aucune
\ signification juridique.

Exemples -Juginstance:pour Juge de Tribunsl de Premidre
Inetance
=Prégicanton pour Président de Tribunal de Canton
-£t Csnnseo

Toutes ces erreurs ont £té relevées et discutées avec le
Secrétaire Général au Ministdre de la Justice qui les a scceptées. Tout
le dossier des magistrate refondu de commun accord entre les services
de la Présidence de la République et ceux du Ministiére de la Justice a
ainsi &té retournéd au Minist2re de la Justice.

Ce n'est qu'hier mercredi 5 mai 1982 qu.’ enfin les projets
en annexe rsmaniés ont été déposés a la Présidence.

Kigali, le 6 mai 1982

Le Service des Affaires Le Service de' . xp8 Juridiques,
(b1 P

Politiques et Administratives, MUJYANAMA Tlff'“"‘

KUBWIMANA Eterre.
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LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE

FOTE A SON EXCELLENCE MOESIEU

Objets Modificetion de 1'art.31 de la loi

dn 28 septembre 1963 portant Code
ds 1a Notionalité Bvaniaise.

Par lottre n® 2348/07.00 du 12 septesbre 1979, le Ministre
de la Justice a tranemis A Votre Excellence, un projet de décret-loi modi-
£iant 1%art. 31 de la loi du 28 septembre 1963 portant Code de la
Hationalité Bwandaise.

Dens son exposé des motifs, le Ministre de la Justice
relive que sur le territoire rwandais est établi nombre de perscmnes
ressortissant, les unes des peys limitrophes, les autres d'autres pays
et qui y vivent depuis plusieurs amnées (aw soins 15 ans). Certaines de
mmmtmvmuhinﬁd-mnunuhmhr
origine, muu.uimmtmmurmm
ﬁl’ut.ﬂlnhlalhmmw‘}wtnnﬂobhhkﬂﬂﬂiﬁ
Rwandaise et posséder la natiomalité rwandaise.

L'art. 31 de la loi précitée stipules
"Sont Rwandais, les ressortissants des pays limitrophes étadblis au
mmﬁmmmihdﬂoi‘m-nﬂmhhm
loi s'ils ont, conformément & 1'article premier du pmésent Code, la posees-
slon d%6tat de Rvandais et renonént & leur natiomalité d'origine®.
Cet article n'a pas pu jusqu'd présent 8tre nmis en exdoution.

Toujours dans son exposé des motifs, le Ministre de la
Justice prégise les difficultés rencontrdes sur ce points
Pour Stre appelé Rwaniais, en vertu de 1'art. 31 le demandeur devait
en outre d'8tre établi au Rwanda depuis eu moins le 20 septembre 1948s
1) justifier la possession d'état de Bwandais;
2) et renoncer & sa nationalité d'origine.

Les modalités d'exSoution devmient 8tve préeisées par
ar@té ministériel afin d*indiquer les fomsalités d'introduction de la
m.lumbﬂﬂlwud'Mhn@h.hmhh
preuve sdmissibles & la justification de la poscession d'éiet de Rwandais
quthMﬂmhhmﬁtﬂnﬂ d'orighie. Tel
fut 1¥objet de 1%A.%. n® 101/06 du 25 juillet 1977 fixant les modalités
avexdot don de 1%art. 31 de la loi du 28 septembre 1963 portant Code do
1a nationalité Bwandaise.

En dépit des demandes nombreuses et du retard de la mesure
d'exéeution susdite qui n'est interverwe qu'en 1977, 1'AJH. n® 101/06 dn
25 juillet 1977 n'a , malheureusement pasm, pu bénéficier aux requérants.
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B effet, 11 fut txde diffficile voirve impossible 2 ces
mumhmaﬁatﬁummmwm
par le fait d'8tre traité continuellevent et publiguement comme coiioyen
Rvandais per les suborités et les populatiom du Rwanda, Oz, justement les
autorit® et la population contestent la qualité de Awandais A ces étrangers.
Par ailleuxs, 11 étéit impossible de renoncer A une nationalité d'oridnd
dans les ces ob on L'igorait et suivent les modalités d'une loi étrengbre
qu'on ne comaissait pas.

C'est done dans le souci de trouver wne solution & cette
m@hmuumumamhmmuw
susnentiormé.

Le projet de décret-loi a 6té étudié en Comsell du
Gouvernement du 21 septembre 1979 qui ne 1'a pas retenu, Le Conseil du
Gouvernement a demandé au Ministre de la Jusiice de présenter un nouveau
texte amélioré et intéressant les seuls ressortissan® des peys limitrophes.

Ie Ministre de la Justice Vous a donc tremsmis un nouvesu
projet de déeret-loi per lettwe n2994/07.01 du 6 novembwe 1979 en tenant
compte des observations du Conseil. Ce projet a 6t6 examiné en Conseil
du Gouvernemant en sa séance du 9 novembre 1979 le décret-loi fut
adopté, toutefois avec de prddndes modifications. Ie Ministre de la
Justice, danp sa letive n® 2945/07.14 du 9 novembre 1979 - advessél
hmluallm,:imlfmuﬁmhmm‘hm
mﬁn-mmmﬁmmtmthh
Congti tutionelle pour exsmen de le constltutiomnalitée

Saisie par letire n® 1868/01+13 du 13 movembre 1979 du
Secrétaive Général 3 la Présidence de la République, la Cour Constitution-
nelle prononga 1'arr®t de constitutiommalité n® 40/79 @u 21 novembre 1979«
mvmlumtwa'mmvmumn
de forme couvrent 3 pages. Pour le service des Affaives Juridiques et
mmmmmmmuhwmm
considérations suivantess

Ces observations de la Cour Constitutiomnelle pouvaient
mumtummhhmmtl'mh-nﬂnﬁn
m@ﬂiﬂtumhnuﬂmf-mamﬁm
wmpﬂm—tmwmmmnumnm

mmmmuvm“uhmuuﬁmm
portant organisation de la Cour Swydne et de 1'art. 2 du ddorei~lei
n® 41/78 du 29 décembre 1979 portant dispositions transitoires en matidre
dvorgmisation et de compétences judieisives, les avis de la Cour
--n/w-i




-s.-

Congti tutiormelle ne lient le législateur que s'ils déclarent inconsiitution-
nels les projets lvi coumis pour examen. s lors, rien ne s'opypdait 2
ce que le doret~loi déclard conforme 3 la constitution par arx®t n® 40/79
poit revBtu de la signature du Président de la République dhwtant plus am
| 1a Cour seblait avelr cutrepessé ses conpétences en fommulant wne
de fonds sur un déevet-loi adopté déffinitivement par le législateur (Prémident
\ de 1a République sgissant en Conseil du Gouvernsment). Pour ces reisons,
1o décret-loi modifiant la loi du 26 septembre 1963 portant Code de la mationa-
‘ 1ité mwandaise a 656 remis eu Secrétaire Géndral 2 la Piésidence de la République
en date du 17 ddcembre 1979 en vue de Voire signature.

Toutefois, Votre Lvoellence a décidé que les observatians
de la Cour Constitutiormelle devaient, d'abord, faire 1'ojet d'un examen
en Conseil du Gouvernement, Ia guestion fut inscrite 3 1'ondre du jouwr
du Conmil pour sa séance du 21 janvier 1960, BEn cours de séance, 1l semble
quhﬂmndlhamtnmhmmtﬂumvm
desdites observations de la Cour.

huﬂ%mﬂ“l'&twﬂlwm

meommuhmmummmmmmmm
ci~apross
1dxe observations Contreirement 2 1'avis de la Cour, aucwne équivoque ne

pemble poseible puisque le texte dits

#1les ressortissants ... qui sont solt nés, solt établis
gur lo ter-itoire Rwandais depuis quinme ans au moins™. L'indroduction du
MWWMthﬂn@.tuwmmﬁtm
établies ou Bwands au moment de 1l'entrde en vigueur du décret-loie.

hwtmmtuﬂn‘qnhmddoﬁmm&t
mwhmxmm-muummuhmmu
rwandaise, sucun problime ne senble se poser! Les resnortissants qui
n'amront pes manifeaté leur volonté n'auront pas 1z nationalité Rwandaise.
hww:-utmuzhmm-ﬂﬁnnm
Jﬁlﬁﬁad‘mﬂ‘m,khqmmh, la faveur d'acquérir
1a nation2lité Rwandaise.

Jlae observations
Ja Cour sesmble attirer 1'attention du Ministre de la Jusiice

quten applicetion de 1%article 35 de la lol du 28 septembre 1963 précitde,
celle—ci devrait faive 1%objet de mesures d¥exdcuiions

Cotte obsexvetion n*intéresse pes particulidrement le décret-loi sous
examenj celui-ci n'étant pas une mesure d'exdoution mais une modification

hhlﬂm.




48ne oboervation:
Cette observetion relative & 1'oprortunité d*adopter une loi

dans tel ou tel mens ent de la compdtence exclusive du législateur pourvu
gqu'il ne contrarie pns la constitution. Le Cour n'a pas dis love 2 en Juger
lorsque le législateur a pris sa décision constitutiommellement et dans le

2tme obsexvations

Ia preuve, pour les demandeurs, qu¥ilsressortent de tel
ou tel pays limitrophe incombe sux intéressés eu moment de la manifestation
de lowr volonté de bénéficier de la nationalité rwandaises A ceux qui en
seront en défant, le décret-loi ne leur mera pas apiicable.
Sme cboervations

Introduire 1z gquestion de 1l'etimie pour 1'attribuiion de la
nationelité & des étrangers semble non fondé. Un blanc ne peub~il pas
scquérir la nationalité Rwendaise? Qmelle stimie aurs~it-il7 Je pense ‘
qu'ﬂmtymﬁrdu“dﬁmoﬁmhm,mqﬂmiw
comme "naturalisds®, conformément 3 la conflguration de’iouvelle carte d*iden-
tité telle qutinstitude par A.i. n® 01/03 du 19 janvier 1981.

Jims obsexvaiions
Ia gquestion de 1'infomation est certes ume bomme chose et

ne semble poser ancwm problime.

8o observationt |
Certes, wmn ar-8té miniatériel aurait pu préciser les modalltés

avexoution de la loi du 28 septembme 1963« Toutefols, come 1%AJ. n® 101/06
du 25 juillet 1977 s®est evéré inapplicable et comme le législatemr a ddeldé
d'intervenir, je pense qué la proposition de la Cour constiituve un retoud en
arvidve qui aurait pour conséquence de retarder inutdlement les choses.

BEn conclusicn, il semble que les observations de 1= Coux
Constitutiommelle sur le décret-loi sous examen, ne sont pes de nature &
corstituer mn obstacle & ce qu'il soit signé., TUne fols signé, le décret-led
modifient la loi du 28 septembre 1963, déclaxé conformé = & la comstitution
par artdt n® 40/79 peut Stre facilement applicable.

Kigali, le ,?4/ 0?/1931.




	image71624
	image71625
	image71626
	image71627
	image71628
	image71629
	image71630
	image71631
	image71632
	image71633
	image71634

